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PRESENTACION: EL MARXISMO DE MILCIADES
PENA

Por Marcelo Yunes

Milciades Pefia (1933-1965) fue uno de los més agudos y rigurosos marxistas
argentinos, que en su corta vida dej6 un notable conjunto de estudios y debates,
especialmente sobre historia politica y econémica argentina. Marxista militante
(integrd durante un periodo la corriente trotskista orientada por Nahuel Moreno, que
fundara el MAS), fue implacable con la atmoésfera de pedanteria y aislamiento de los
circulos académicos; por otro lado, jamas acept6 el juicio sumario hacia los
intelectuales por parte de la mayoria de las organizaciones de izquierda de su tiempo.
Esta ubicacién lo transformé en una rara avis, un curioso ejemplar de marxista:
despreciado por los intelectuales por su caracter autodidacto y su compromiso con la
politica revolucionaria, era considerado a su vez, por muchas corrientes politicas
militantes, un mero intelectual.

A pesar de tratarse de notas no revisadas e incluso incompletas (el curso original de
1958 constaba de ocho partes, de las que sblo se conservan seis), la riqueza y
profundidad de la concepciéon de Peha del marxismo pueden apreciarse desde el
comienzo mismo. Es notable que, en un periodo en que pululaban en el ambiente de la
izquierda (tanto académica como politica) infinidad de “manuales” de marxismo, de
materialismo histérico, de filosofia marxista, etc., espantosamente dogmaéticos y
esquematicos en su mayoria, el primer alerta de Pefia consista en huir de la idea de que
“el marxismo es una especie de victrola tragamonedas [donde] se aprieta un botén y
sale una respuesta para el problema que se quiere resolver (...) Eso es la negacion del
marxismo, [que] exige un serio e intenso esfuerzo del pensamiento (...) El marxismo de
los buroécratas [quiere] convertir el pensamiento marxista en un diccionario donde esta
clasificado lo verdadero y lo falso (...) Frente a esto, el pensamiento dialéctico, el
auténtico pensamiento marxista, afirma con Hegel que ‘la verdad no es una moneda
que pueda darse y recibirse sin mas’. La verdad se alcanza por el esfuerzo militante del
pensamiento, y se alcanza a través del error, de la permanente confrontacion entre
verdad y error (...) El marxismo es pensamiento vivo y viviente... en permanente
confrontaciéon con la realidad y consigo mismo” (los resaltados, salvo indicacién en
contrario, son mios. MY).

Contra las visiones entonces (y atn ahora) en boga, que consideraban el marxismo
o bien como una teoria y nada mas, o bien como esencialmente una ideologia politica,
Pena rescata, de las fuentes del propio Marx y en consonancia con las mas fecundas
interpretaciones del marxismo del siglo XX (entre las que Pefia destaca especialmente
las de Henri Lefebvre, Korsch y el primer Lukacs), el multiple caricter del marxismo,
que no se agota en una sola faceta. Por eso define al marxismo provisoriamente, en una
primera etapa de la investigacion, pero como una base so6lida, de la siguiente manera:

“1) Una concepcion general y total del hombre y del universo; 2) en funcion de esa
concepcion del mundo, una critica de la sociedad en que naci6 el marxismo, la sociedad
capitalista; 3) en funcién de esa critica, como resultado de esa critica de la sociedad
capitalista, es una politica, un programa de acciéon para la transformacion
revolucionaria de la sociedad, para la creaciéon de un nuevo tipo de relaciéon entre los
hombres. (...) Para el publico, incluso para el piblico que supone ser marxista, el
marxismo es sblo una critica y un programa de lucha por el socialismo. Pero en realidad
éstos son soélo partes del marxismo, y partes subordinadas a la concepcion marxista del
hombre, que es la esencia y el punto de partida del marxismo, légica y
cronolégicamente”.
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Una concepcién humanista y no determinista de la historia

Pefia se inscribe decididamente en la tradicién marxista dialéctica, antipositivista y
enemiga de la adoracion fatalista de circunstancias mas alla del alcance humano, se
llamen éstas Dios, el Destino o las Leyes de la Historia. El rechazo de las religiones y su
idea de que el destino humano esta trazado por alguna Divina Providencia no requiere
mayor explicacién; en cambio, vale la pena considerar la polémica que entabla Pefia
contra el determinismo histérico tan habitual entonces en la izquierda: el marxismo,
dice, “es profundamente optimista, porque cree que el hombre es capaz de forjar un
destino cada vez més humano (...) esta sola caracteristica basta para hacerlo enemigo
irreductible de toda religién. Pero atencién. El optimismo revolucionario no tiene nada
que ver con el ‘progresivismo’ [que] cree que las contradicciones se resuelven por si
mismas a lo largo del tiempo. Asi oculta al hombre su propio papel y anula el elemento
humano activo, sin el cual no puede haber ningtn progreso”. Por eso, continiia Pefia, la
confianza del marxismo en el porvenir “no es el optimismo ciego y complaciente del
‘progresivismo’. El marxismo sabe que la categoria del peligro es esencial, es parte
integrante de todo proceso de avance y desarrollo de la humanidad. Y por lo tanto sabe
que el término de ese proceso puede ser la catastrofe, y que las mas grandes
posibilidades de crear un mejor destino van incesantemente acompafiadas por las mas
tremendas posibilidades de volver hacia atras y anular todo futuro humano. Y el Gnico
que tiene la llave de cambios para indicar el camino que se tomaré es el hombre, sélo
[su] voluntad consciente y activa (...)”. Este pasaje recoge la mejor tradicion de Rosa
Luxemburgo y su critica al positivismo de la socialdemocracia alemana. Al respecto,
nos permitimos remitir al articulo de Michel Lowy publicado en SoB N° 7, “La
significacién metodoldgica de Socialismo o Barbarie”.

Alienacion y libertad en Marx

La matriz de la interpretacion del marxismo en Pefia es, entonces,
indiscutiblemente humanista, opuesta a la tradiciéon economicista y determinista de las
corrientes estalinistas (cuyo peso en 1958 era enormemente mayor que en la
actualidad, lo que resalta la audacia de Pefia). Y esta preocupacion por poner al hombre
en el centro de la reflexion se revela en el lugar que le asigna Pefia a la teoria de la
alienacion, por entonces casi desconocida por los lectores de habla hispana debido a la
inexistencia de traducciéon del trabajo mas conocido de Marx sobre el tema, los
Manuscritos de 1844 (puede consultarse nuestro comentario sobre parte de esos textos
en “Trabajo y alienacién”, en SoB N° 5).

Para Pefia, el marxismo “afirma que el sufrimiento y la explotacién del ser humano
existen porque todavia no es plenamente humano, porque se ha alienado, y sélo
dejaran de existir cuando el hombre sea plenamente hombre y se desaliene. Por eso
habla (...) del rescate del hombre, del reencuentro del hombre con sus nuevas
cualidades. Alienacién y desalienacion (...) sintetizan los dos conceptos fundamentales
del marxismo, la esencia, el corazén del pensamiento marxista. Alienacién quiere decir
que el hombre est4d dominado por cosas que él cre6 (...) En tres realidades, trabajo,
produccién de necesidades nuevas y familia, estin dados todos los elementos que
originan la alienacién del hombre. (...) La alienacién se revela en que los productos del
trabajo del hombre cobran existencia independiente (...) las relaciones sociales entre
los hombres aparecen como cosas que escapan a su control y parecen regirse por leyes
propias, casi ‘naturales’; [en que] el producto del trabajo de una parte de la humanidad
se transforma en poder de la otra parte de la humanidad; [en que] el hombre ya no
existe como hombre sino como obrero o tendero, como intelectual o picapedrero, como
parte de hombre, nunca como totalidad humana; [en que] el hombre mismo se
convierte en cosa, en instrumento que otros hombres utilizan para sus propios fines, y
en fin, en que el trabajo mismo también se separa del hombre y se convierte en cosa. Ya
no es la realizaciéon de la capacidad creadora sino un instrumento para satisfacer
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necesidades. (...) Desalienacién quiere decir que el hombre ponga bajo su control esas
cosas que le oprimen y que son partes de si mismo, fruto de su trabajo”.

El interés por esta problematica era escaso en la izquierda en general y nulo en el
estalinismo y la socialdemocracia. De ahi que Pefia hable de wvulgarizaciéon y
simplificacién del marxismo, lo que condujo a su desnaturalizacién, a ser reducido a
“una simple interpretacion econdmica de la historia” o a un “programa de mejoras para
la clase obrera”. E insiste en su cuestionamiento a “los aparatos burocraticos (...) que
adoptaron el marxismo como un instrumento para la justificacion de su politica”, y que
de este modo “ayudaron, con todo su poderio material, a mantener las nociones
vulgares del marxismo y a ocultar su esencia, esto es, la lucha contra la alienacion, la
lucha para desarrollar al hombre”.

Contra todas las corrientes del marxismo (las burocraticas en primer lugar, pero
también el estructuralismo de Althusser y el positivismo de Della Volpe, por ejemplo),
Pena rebate la extendida idea de que la alienacién es una preocupacion temprana,
“filosofica”, del joven Marx, sin mayor influencia en su obra ulterior (que, para
Althusser, se habia escrito incluso contra esas concepciones iniciales). Por el contrario,
Pefa es taxativo: “sin comprender la teoria de la alienaciéon no puede entenderse el
pensamiento econémico de Marx, porque todo El capital no es mas que un
desenmascaramiento de la alienacién humana, tal cual ella aparece escondida en las
categorias y leyes econémicas de la sociedad capitalista (...) La teoria de la alienacién
no es una cosa de la juventud de Marx, que haya sido después dejada de lado. La teoria
de la alienacion impregna todo el pensamiento de Marx en todos sus momentos (...) Es
en El capital donde encontramos a cada paso la critica a la alienacion y el impulso
hacia la desalienacion del hombre, que es el motor del pensamiento marxista”. La
afirmacion parece temeraria, pero el repaso que en sustento de esta tesis hace Pefia de
las obras de madurez de Marx, y especialmente de El capital, se encuentra entre las
paginas maés brillantes y reveladoras de todo el curso, y merecen ser trabajadas con
atencion.

Una afirmaciéon de Marx de 1842, “la libertad es la esencia del hombre”, rescatada
por Henri Lefebvre, es a su vez levantada por Pefia como bandera de una concepcién
del marxismo ajena a todo economicismo unilateral. Haciendo un impecable resumen
de textos de Marx, Engels y Lenin sobre el tema (también aqui el trabajo del autor con
las citas es realmente extraordinario), concluye Peha en que “los clisicos marxistas
insisten decisivamente en que la libertad del hombre es la aspiracion fundamental del
marxismo. El marxismo quiere hombres plenamente humanos, libres de fetiches
opresores. Mejorar el nivel de vida es un paso absolutamente necesario, y el primer
paso hacia esta liberacion del hombre, pero sélo el primer paso” (este ultimo resaltado
es de Pefia).

Por eso, Pefla retoma su definicion inicial del marxismo para destacar que los tres
aspectos mencionados (la concepciéon del mundo, la critica a la sociedad y el programa
de lucha para transformarla) tienen como “objetivo tnico y decisivo (...) la lucha para
desalienar al hombre, la aspiracion a rescatar para el hombre la plenitud humana. En el
marxismo, todo lo demés son s6lo medios para este fin. El desarrollo material de las
fuerzas productivas (...) la liquidacién del capitalismo (...) el ascenso de la clase obrera
al poder (...) es fundamental y estd muy bien (...) Pero, para el marxismo, ésos son
medios y nada més. Porque lo que el marxismo quiere —y esto es su esencia- es un
nuevo tipo de relaciones entre los hombres, en las que los hombres no estén dominados
por cosas ni fetiches, en las que el hombre sea el amo absoluto de sus facultades y
productos, y no esclavo de la mercancia y el dinero, de la propiedad y el capital, del
Estado y la division del trabajo”.

Esta extraordinaria invocacion, décadas antes del colapso de las sociedades mal

llamadas “socialistas”, muestra hasta qué punto el marxismo gozaba de parametros
para juzgar si la URSS, China, el Este europeo, etc., camplian, o al menos se acercaban
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a cumplir, el “objetivo tnico y decisivo” de crear en verdad un nuevo tipo de sociedad
humana. El estrepitoso derrumbe de las variantes burocraticas del “socialismo” es a la
vez la expresion cabal del fracaso del tipo de marxismo sobre el cual pretendian
apoyarse. Tanto ese socialismo como ese marxismo no podian estar mas alejados de las
intenciones de Marx, y eso es lo que las palabras de Pefia nos vienen a recordar.

El materialismo

Pocos aspectos de la teoria marxista han sido tan mal o poco comprendidos —
incluso barbaramente tergiversados- como el materialismo. Una vez més, Pefia se ve
obligado a recurrir a un prolijo, casi filol6gico examen de los textos clasicos del
marxismo para desacreditar las versiones mas vulgares y empobrecedoras del
materialismo, a cargo, otra vez, del estalinismo, pero que se ha extendido mucho mas
alla de sus fronteras.

La cita de Lenin elegida por Pefla como virtual acipite de este pasaje (“el
materialismo inteligente se halla mas cerca del idealismo inteligente que del
materialismo necio”) oficia en cierto modo de resumen de la critica de Pefia al
dogmatismo de manual. Empezando por el concepto de materia, que es despojado de
toda connotacién metafisica y de toda oposicién abstracta con el mundo humano: “la
materia que toma como base el marxismo no es la materia fisica o la naturaleza
mecanica, ni una materia general carente de cualidades. La materia de la que parte el
marxismo es el conjunto de las relaciones sociales que presuponen, ciertamente, una
naturaleza mecanica y, sobre todo, fisiologica, pero que no coinciden, ni mucho menos,
con ella. La materia de que toma su nombre el materialismo historico no es ni méas ni
menos que la relacion de unos hombres con otros y con la naturaleza (Bloch). El
materialista vulgar, dice Marx, no ve que ‘el mundo sensible que lo rodea... es un
producto histérico (...) Atn los objetos de la certidumbre sensible mas inmediata le son
dados... gracias al desarrollo de la sociedad, de la industria y del comercio’ (...) El
materialismo vulgar —que es lo que los estalinistas pretenden hacer pasar por
marxismo-, cae en la metafisica de la materia, y aun de la materia mecéanica, no de la
materia constituida por las relaciones sociales y la actividad del hombre (...) considera a
la materia como una cosa perennemente aislada del sujeto, siempre condicionando al
hombre y nunca condicionada por el hombre”

En el mismo sentido, Pefia habia ya enfilado sus cafiones contra la supuesta
“ortodoxia” al recalcar que “el marxismo no es simplemente materialismo (...) El
marxismo niega que el hombre sea, asi sin mas, producto directo de las circunstancias y
del medio. El marxismo reivindica la autonomia creadora del hombre. Tanto la
burocracia de los partidos socialdemocratas como la burocracia soviética practican esta
reduccion del materialismo a un materialismo de trocha angosta [que] reduce a la nada
la iniciativa creadora del hombre y eleva a las nubes el conservadurismo de los aparatos
burocréticos, caracterizados por su apego y sumision rastrera a las circunstancias,
rechazando la lucha por modificarlas”.

Y la diferencia entre este materialismo tosco y vulgar y el marxismo es resumida
como sigue: “la metafisica de la materia, la creencia en que la materia tiene una
independencia absoluta respecto del sujeto que conoce —que la transforma- tiene un
origen religioso, y es por eso que se lleva tan bien con el sentido comin”. En efecto, el
mundo, segin la religion, ya fue encontrado por los hombres como algo acabado e
inmodificable. El marxismo, en cambio, sin dejar de reconocer, por supuesto, que el
mundo fisico tiene una existencia previa al mundo humano, plantea un decisivo cambio
de acento: “desde que el hombre aparece sobre la Tierra, la materia deja de existir
independientemente de la conciencia del hombre, porque desde el primer momento el
hombre acttia en y sobre la materia, y la transforma. (...) Desde la aparicién del sujeto,
el objeto pierde su independencia, entra en permanente relacién con el sujeto, y ambos
sblo existen en funciéon de y a través del otro, sin que ninguno pueda concebirse
‘independientemente’ del otro”.
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Digamos que, mas cerca en el tiempo, una critica muy similar podemos encontrar,
por ejemplo, en el filésofo argentino-mexicano Enrique Dussel. La refutacion del
materialismo vulgar, al que no llama, como Pefia, “metafisico”, sino “cosmoldgico”,
puede rastrearse en sus obras mas recientes, por ejemplo, en La produccion teérica de
Marx (un comentario a los Grundrisse), México, Siglo XXI, 1998, paginas 35-37.

En el mismo sentido se orienta la critica a la teoria de que la conciencia “refleja” la
realidad, cuyas credenciales marxistas tienen su origen en un muy discutible trabajo de
Lenin de 1908, Materialismo y empiriocriticismo. Nuevamente, Pefia se apoya en las
mejores elaboraciones de su tiempo: “Lefebvre ha afirmado recientemente que nada es
maés contrario a la dialéctica marxista que colocar lo real de un lado y del otro su reflejo
en la cabeza de los hombres. Tiene completa razén. Porque el marxismo pone el énfasis
no en la llamada realidad, en las cosas que estan fuera del hombre, sino en la actividad
creadora del hombre que conoce, transforma y crea esa realidad y esas cosas exteriores
(...) Para los aparatos, ser materialistas es adaptarse a las condiciones exteriores (...)
[Pero] el hombre no se limita a tomar fotografias de la realidad; el hombre construye la
realidad. Por eso, mejor que ‘reflejo’ —que sugiere una recepcion pasiva- hay que hablar
de interaccion, de relacion, de proyeccion del objeto en el sujeto, y del sujeto en el
objeto”.

En relacién con la tan vapuleada cuestion de la conciencia (cuyo rol ha sido tan a
menudo desdibujado en aras del poder omnimodo de las “condiciones objetivas”), Pefia
no duda en defender su importancia contra la vulgata: “El marxismo afirma que la
conciencia no puede explicarse a si misma (...) no existe en el aire, sino que tiene sus
raices en la tierra. Pero atencién: de ningin modo puede reducirse la conciencia a un
mero reflejo del medio. El idealismo coloca a la conciencia entre las nubes (...) El
materialismo vulgar, por el contrario, la reduce a nada y le quita toda autonomia,
considerandola como una mera secrecion cerebral, como una especie de caspa que sale
en forma de ideas que no hacen mas que reflejar, como fotografias, el objeto exterior”.

Y concluye su exposiciéon con una definicion que suena como un martillazo: “El
desprecio por la conciencia y por sus problemas es totalmente extrafio al marxismo. La
gran batalla del marxismo se libra precisamente en el terreno de la conciencia”.

La dialéctica

De entrada, el enfoque que propone Peha para estudiar este aspecto fundamental
del pensamiento se diferencia de los tradicionales: “la dialéctica no se reduce en modo
alguno a la serie de leyes que los manualitos presentan como dialéctica: la
transformacién de la cantidad en calidad, la unidad de los contrarios, etc. Estas son
s6lo algunas partes de la dialéctica, que es la légica, y nada mas que partes. Ponerlas
separadas del conjunto, como recetas a aplicar a la realidad, es lo méas antidialéctico
que pueda concebirse. Recién entramos en el terreno de la dialéctica cuando nos
esforzamos por comprender cudndo, como, déonde y en qué condiciones una cantidad se
transforma en calidad, o un polo en su opuesto. Es decir, s6lo entramos en el terreno de
la dialéctica cuando nos esforzamos por captar la realidad viva, en su totalidad, con su
movimiento, sus contradicciones y sus mutaciones”.

La definicion inicial sorprende tanto por su sencillez como por su originalidad, que
revelan una profunda comprension de Hegel y Marx. Segtn Pefa, “la dialéctica es un
enfoque que trata de captar la realidad exactamente como es y a la vez como debe ser,
de acuerdo a lo que ella misma contiene en potencia. La dialéctica significa conocer las
cosas concretamente, con todas sus caracteristicas, y no como entes abstractos, vacios,
reducidos a una o dos caracteristicas. Por eso la dialéctica significa ver las cosas en
movimiento, es decir, como procesos; por eso la dialéctica descubre y estudia la
contradicciéon que hay en el seno de toda unidad, y la unidad a la que tiende toda
contradiccion. El pensamiento formal comun, que tiene su coronacion en la logica
formal, tiende a despojar a la realidad de su inmensa riqueza de contenido, de su
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infinita complejidad, y reduce todo a esquemas y féormulas vacias de contenido. (...) Al
contrario, penetrar a fondo en la realidad, captarla tal cual es en su complejidad (...) eso
es dialéctica”.

La diferencia entre el enfoque formal y el dialéctico se basa en la operaciéon de
separacion que lleva a cabo el primero, que, abrumado por la riqueza y complejidad de
la realidad, abstrae, separa sus componentes, haciéndoles perder su unidad primigenia
en la que se revelan las tendencias de su movimiento. Es esta reunificacion de los
diversos planos y contenidos de la realidad la que caracteriza al pensamiento dialéctico.

Resulta instructivo el resumen de Pefia de la evoluciéon del pensamiento; ésta
comienza con el hombre primitivo, el cual “no entiende cosas aisladas, ve situaciones,
conjuntos, totalidades, del mismo modo que los niflos pequefios no entienden letras
pero si palabras, es decir, conjuntos concretos dotados de sentido. Pero cuando la
humanidad empez6 a dominar la naturaleza y a conocerla mejor, pudo y debid crearse
una formidable herramienta intelectual, que es el concepto abstracto. E1 hombre pudo
dejar de ver las cosas en su totalidad; pudo descomponerla en partes, pudo analizarlas,
pudo hacer abstraccidn. (...) Asi avanzaron las ciencias naturales. La logica formal (...)
fue un formidable paso adelante... pero a la vez un formidable paso atras [porque]
perdi6 para muchos siglos esa riqueza que caracterizaba el pensamiento del primitivo,
esa frescura de la capacidad para aprehender la realidad como es, como un todo
complejo y cambiante (...) La dialéctica recupera para el pensamiento moderno esa
riqueza de contenido, esa creacion, esa frescura, pero le incorpora el rigor, la precision,
la exactitud que han aportado siglos de pensamiento abstracto y légica formal (...) ‘La
verdad esta en la totalidad’, dice Hegel. Es decir: la idea verdadera es superaciéon de
verdades limitadas y parciales, que se transforman en errores al considerarlas
inmoviles. Sélo la captacién de la totalidad, donde se unen lo idéntico y lo distinto, lo
uno y lo multiple, es decir, la captacién de lo concreto, sélo eso nos muestra la verdad
(...) Y ésta es la genial aportacion de Hegel al pensamiento humano”.

Porque, en efecto, captar la contradicciéon dentro de la unidad no es otra cosa que
captar las vicisitudes de lo que esta vivo. S6lo lo muerto no cambia. Como dice Hegel,
‘la fuerza de la vida consiste en llevar dentro de si la contradiccién, soportarla y
superarla’. Es esto mismo lo que conduce a Pefia a definir la filosofia marxista y el
marxismo como una totalidad abierta, siguiendo a Gramsci y a Labriola: “Es totalidad
porque es una filosofia que abarca el conjunto de los problemas, no es parcial o
fragmentaria sino total. Una filosofia que no es un conjunto de teorias dispersas, sino
un todo sistematico, con una estructura y una organizacién interna. Por esto el
marxismo es una totalidad. Pero es una totalidad abierta, porque no es un sistema
cerrado, que pretende estar terminado, listo para la eternidad y para ser aprendido de
memoria. Al contrario, el marxismo reclama el aporte continuo de nuevos datos, que se
articulan con los ya existentes (...) Para comprender mejor qué es esto de una totalidad
abierta, no hay mas que observar lo que es un ser vivo. Un ser vivo es una totalidad con
una estructura, pero es una totalidad en movimiento, que continuamente incorpora
nuevos elementos, que tiene conflictos, que se modifica pero que sigue siendo
esencialmente el mismo. Esto es también el marxismo: una totalidad abierta, que se
enriquece con cada nuevo avance del conocimiento humano”.

Dejamos aclarado que aqui nos hemos referido soélo a algunos de los problemas
relacionados con el marxismo que trata Peha. Para desesperacion del lector,
mencionaremos algunos de los que no hemos podido resefiar: la teoria de las clases
sociales (que revela un notable conocimiento de la sociologia moderna), las relaciones
entre marxismo y ciencia, la concepciéon marxista de las ideologias, més discusiones
concernientes al economicismo y a la formula estructura/superestructura, comentarios
de las Tesis sobre Feuerbach y el concepto de praxis e, incluso, unas valiosisimas
indicaciones a un grupo de estudio de la Historia de la Revolucién Rusa de Trotsky que
muestran un abordaje a la pedagogia y un criterio metodolégico para el estudio dignos



8 Introduccién al pensamiento de Marx.

del mejor marxismo. Proximamente intentaremos hacer justicia a ese material.
Mientras tanto, esperamos haber despertado el interés por conocer ésta y otras obras
de este marxista argentino.
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PRIMERA PARTE

(El proceso de aprendizaje)

El marxismo rechaza la concepcion tradicional de la ensefianza como un proceso en
que una persona activa ensefia y muchas personas pasivas aprenden. Esta concepcién —
que se basa en la division entre teoria y préctica, entre el trabajo intelectual y el trabajo
manual- debe ser reemplazada por la ensefianza como un proceso creador en que todo
el grupo, donde se ensefa y se aprende, trabaja activamente, confrontando sus
conocimientos e ideas, y que a través de esta confrontacién logra impartir el nuevo
conocimiento al que aprende y logra profundizar el conocimiento del que ensefia.

Dice Hegel a sus estudiantes: "lo primero que hay que aprender aqui es a estar de
pie". Es decir, en tension, alertas, y en actividad, en actitud creadora. "Si el aprender se
limitara simplemente a recibir, no daria mucho mejor resultado que escribir en el
agua". El que estudia algo debe recrear ese algo dentro de si mismo. No es cuestion de
recibir algunas nociones de marxismo. Lo que hay que hacer es investigar el marxismo,
enfrentarlo, penetrar intensamente en la materia que se quiere aprender y dejar que
esa materia penetre profundamente en el intelecto y en la emocién del que aprende. Si
no, no hay aprendizaje posible.

Sélo se aprende a través de la investigacion. De modo que nuestra tarea sera
investigar juntos el marxismo; juntos tendremos que descubrir y redescubrir el
marxismo, empezando por su esencia, que es lo mas dificil de captar, y huyendo como
de la peste de las vulgarizaciones y simplificaciones al estilo de los manuales como el
llamado Principios de Filosofia de Politzer, que se parecen tanto al marxismo como una
hoja seca a una rosa recién cortada.

(El proceso del conocimiento)

Hay algunas formulas basicas y elementales del marxismo, tales como la lucha de
clases, la importancia de la estructura econémica de la sociedad, el materialismo, etc.,
que han sido las més popularizadas por los divulgadores del marxismo que han escrito
manuales para uso de las grandes masas. Esas férmulas, que no son nada méas que
elementos del pensamiento marxista, parecen ofrecer a primera vista explicaciones
maravillosamente simples y terminantes para los problemas méas complejos. Y claro, las
mentalidades semi-intelectualizadas se aferran con ufas y dientes a esas formulas, que
les permiten explicarse todos los problemas — es decir, ellos creen que los explican- sin
ningan esfuerzo mental. Desgraciadamente, al movimiento revolucionario, y sobre todo
a los grandes movimientos de masas y a los grandes aparatos burocraticos
encaramados sobre la clase obrera, se acercan infinidad de semi-intelectuales, de
obreros y sobre todo de pequefios burgueses semi-intelectualizados, que toman el
marxismo como un aparato que ahorra el trabajo de pensar y que da respuesta a todos
los problemas. Para esa gente el marxismo es una especie de vitrola tragamonedas: se
aprieta un boton y sale una respuesta para el problema que se quiere resolver.

Pues bien: el marxismo no es eso, y eso es la negacion del marxismo. El marxismo
exige un serio e intenso esfuerzo del pensamiento. Decia Labriola: "los doctrinarios, los
que tienen necesidad de idolos del espiritu, los hacedores de sistemas buenos para la
eternidad, los compiladores de manuales y enciclopedias, buscaran a tontas y a locas en
el marxismo lo que él no ha querido ofrecer jamas a nadie. Ven en pensamiento y en
saber algo que existe materialmente, pero no entienden el saber y el pensamiento como
actividades que son in fiert", que constantemente se estan haciendo.

El pensamiento vulgar, dice Hegel, cree que lo verdadero y lo falso son entidades
inmoviles, cosas con existencia propia, una de las cuales se alza del lado de alla y la otra
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del lado de aca, cada una de ellas aislada y fija, sin contacto con la otra. Este es también
el modo de pensar del marxismo vulgar, del marxismo de los burécratas, que quieren
convertir el pensamiento marxista en un diccionario donde esta clasificado todo lo que
es verdadero y todo lo que es falso, todo lo que hay que conocer y todo lo que no hay
que conocer. Frente a esto, el pensamiento dialéctico, el auténtico pensamiento
marxista, afirma con Hegel que "la verdad no es una moneda acufiada que pueda darse
o recibirse sin mas".

La verdad se alcanza por el esfuerzo militante del pensamiento, y se alcanza a
través del error, de la permanente confrontacién de verdad y error. El marxismo no es
una moneda acuflada que se toma y se da. El marxismo es pensamiento vivo y viviente,
que estad en permanente confrontacion con la realidad y consigo mismo, afirmandose y
negandose a si mismo a cada instante, para poder afirmarse nuevamente en un nivel
superior.

El marxismo es implacable consigo mismo, porque estd contra los mitos y la
falsedad, contra la mistificaciéon. El marxismo quiere sacar los disfraces, imponer la
claridad. Dice Lukacs: para el proletariado la verdad es el arma de la victoria, tanto mas
cuanto que es la verdad sin subterfugios.

Todo esto que hemos afirmado quiere decir que debemos tener en cuenta lo
siguiente: aqui no vamos a recibir el marxismo en pildoras. Aqui vamos a conocer las
lineas fundamentales del marxismo para investigarlo después cada uno con su
pensamiento.

Tengamos en cuenta ademés que este salon, este grupo de gente que constituimos
nosotros, constituye un sistema social, y refleja a la sociedad en que vivimos. La
sociedad, sus diferencias de clase, sus desgarramientos materiales e ideologicos, estan
ya aqui, en este grupo, dentro de nosotros, en los conocimientos, los habitos, la
personalidad que cada uno trae ya cuando cruza esa puerta. Y la sociedad esta también
en este pequefio sistema social que constituye nuestro grupo porque desde este
momento en que nos hemos reunido para estudiar juntos el marxismo todos estamos
asumiendo roles respecto a cada uno de los demas: estamos teniendo e iremos teniendo
diferencias y agrupamientos, simpatias y antipatias, prestigios y falta de prestigios. Es
decir, que todas las categorias de la sociedad y los conflictos existentes en la sociedad
estin ya en nuestro grupo, como en todo grupo de trabajo. Y nosotros, a diferencia de lo
que ocurre con la enseflanza tradicional, que finge ignorar estos problemas, tenemos
que ser conscientes de ellos y hacerlos explicitos, y aprovechar las tensiones y conflictos
que surgen para hacer més penetrante y mas profundo nuestro estudio del marxismo.

(Esquema del curso: concreto, abstracto, concreto)

Entiendo que el objetivo que nos proponemos —es decir, tomar los hilos
conductores fundamentales del pensamiento marxista que permitirin después una
investigacién personal del marxismo por parte de cada uno- podemos alcanzarlo en
ocho reuniones béasicas. En la primera, vale decir, hoy, trataremos de responder a esta
pregunta: équé es y qué quiere el marxismo? Esta es la gran pregunta con la cual debe
iniciarse y con la cual debe terminar todo estudio de marxismo. Dentro de unos
momentos vamos a enfrentar esta pregunta. Y en nuestra tltima reunién vamos a
discutir de nuevo acerca de "qué es y qué quiere el marxismo", pero en un nivel
superior, mas rico en contenido.

Es decir, vamos a ir de un enfoque sintético y concreto del marxismo, que haremos
hoy, a un enfoque analitico y abstracto —o sea, tomando no la totalidad sino elementos
aislados- que haremos en proximas reuniones. Y finalmente volveremos a realizar un
enfoque sintético y concreto, pero mucho méas concreto que el que haremos hoy, porque
entonces tendremos a nuestra disposicién un contenido mas rico, tendremos el
conocimiento conceptual y el conocimiento interpersonal que iremos obteniendo en
nuestras sucesivas reuniones.
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El orden de los problemas que estudiaremos en las proximas reuniones estd dado
por la siguiente consideracién: existen tres categorias —es decir, tres puntos de vista
para estudiar la realidad- que son basicos para comprender el marxismo. Estas
categorias son la naturaleza, el trabajo y la sociedad.

La naturaleza es la realidad fundamental de donde proviene la vida en general, la
vida del hombre en particular y los elementos bésicos para perpetuar la vida del
hombre.

La sociedad es la realidad propiamente humana, inseparable del hombre, porque
jamas ha existido el hombre como individuo aislado, y al decir hombre decimos
implicitamente sociedad.

Y el trabajo es la actividad creadora mediante la cual el hombre, es decir la
sociedad, acta sobre la naturaleza y modifica al hombre mismo y a la sociedad.

Pues bien, la concepcion de las relaciones entre sociedad, naturaleza y trabajo es el
abecé de la filosofia marxista, y a eso nos dedicaremos en la préxima reunion.

La concepcion marxista de la relacion entre trabajo y sociedad, y de la relacion de la
sociedad consigo misma, es el tema que podemos denominar sociologia marxista, y la
veremos en la tercera reunion.

El problema de la evolucion de la sociedad en el tiempo es el tema de la concepciéon
marxista de la historia, y 1o veremos en la cuarta reunion.

Ahora bien, de esta critica de la sociedad se desprendi6é un prondstico marxista
sobre la evolucion del capitalismo y sobre la nueva sociedad que naceria de la sociedad
capitalista. Y se desprendi6 también una politica marxista tendiente a destruir la
sociedad capitalista. El problema del pronéstico marxista, es decir, la teoria del
socialismo, lo veremos en la sexta reunion; el problema de la politica marxista, en la
séptima reunion.

Y finalmente, en la Gltima reunién, veremos cuéles son los problemas actuales, los
nuevos problemas y los nuevos enfoques para los viejos problemas con que se enfrenta
hoy en dia el marxismo. Y asi responderemos nuevamente, pero disponiendo de nuevos
elementos, a la pregunta que vamos a enfrentar por primera vez ahora mismo:

£Qué es y qué quiere el marxismo?

El marxismo es: 1) una concepcion general y total del hombre y del universo; 2) es,
en funciéon de esa concepcién del mundo, una critica de la sociedad en que naci6 el
marxismo, es decir, la sociedad capitalista, y 3) en funciéon de esa critica y como
resultado de ella, es una politica, es un programa de accion para la transformacion
revolucionaria de la sociedad, para la creacion de un nuevo tipo de relacién entre los
hombres.

En general, para el ptblico, incluso para el ptblico que supone ser marxista, el
marxismo es sblo una critica de la sociedad capitalista y un programa de lucha por el
socialismo. Pero en realidad estas son sdlo partes del marxismo, y partes subordinadas
a la concepcion marxista del hombre, que es la esencia y el punto de partida del
marxismo, logica y cronoldgicamente. Por eso, para responder a la pregunta de qué es
el marxismo y qué quiere hay que comenzar, imprescindiblemente, por la parte esencial
y menos conocida —mas oculta, podria decirse- del marxismo, que es la concepciéon
marxista del hombre.

El marxismo afirma que nada hay en la tierra y sus alrededores superior al hombre
mismo. El tnico creador que el marxismo reconoce es el hombre, que con su trabajo
crea un mundo nuevo y modifica a la naturaleza y se modifica a si mismo. El marxismo
rechaza el concepto de Dios y de cualquier fuerza extrahumana o sobrehumana, situada
por encima del hombre y que domine al hombre, se la llame Dios, Historia, Destino o
Espiritu Santo. "La historia", dice Marx, "no hace nada, ‘no posee una riqueza inmensa’,
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‘no libra combates’. Ante todo es el hombre, el hombre real y vivo, quien hace todo eso
y libra combates; estemos seguros de que no es la historia la que se sirve del hombre
como un medio para realizar (...) sus fines; no es mas que la ctividad del hombre que
persigue sus objetivos" (La Sagrada Familia). El hombre es el autor y el actor de su
historia. Y en otra parte sefiala Marx: "toda la pretendida historia del mundo no es otra
cosa que la produccién del hombre por el trabajo humano, y por consiguiente el devenir
de la naturaleza por obra del hombre" (Manuscritos econémico-filosdficos, Tercer
Manuscrito, traducciéon de MP) (Nota de MP).

Para el marxismo, todo el poder que las religiones atribuyen a los dioses no es mas
que poder humano que el hombre, por diversas circunstancias, ha proyectado fuera de
si mismo y las atribuye a seres o cosas existentes fuera de él. El marxismo quiere
reivindicar para el hombre, como propiedad del hombre, "los tesoros que han sido
dilapidados en el cielo" (Hegel) (Nota de MP).

El marxismo cree que el paraiso y el infierno no estin fuera del mundo, en el mas
alla, sino aqui, en la tierra. Y que el creador y el amo del paraiso y del infierno es el
hombre, que los crea con su trabajo. El marxismo niega el mas all4 y, en consecuencia,
afirma la capacidad creadora de este mundo. El marxismo niega una vida mejor en el
cielo y por lo tanto afirma lo siguiente: la vida debe y tiene que mejorar en la tierra. El
futuro mejor, que es para las religiones el objeto de fe ociosa en lo que vendra después
de la muerte, se transforma con el marxismo en el objeto del deber, de la actividad
humana (Nota de MP).

El marxismo no cree que la historia se detendra un dia, que vendra un diluvio y
luego la humanidad se precipitara en un infierno eternamente lleno de torturas o en un
paraiso donde no habra problemas de ninguna naturaleza. El marxismo cree que
siempre habra problemas, luchas y conflictos. Pero es profundamente optimista,
porque cree que el hombre es capaz de forjar un destino cada vez mas humano; es
decir, un destino en el que el hombre no explote a otro hombre, en el que el hombre
pueda aplicar el grueso de su capacidad creadora no a luchar contra otros hombres para
comer y vestirse, sino crear una vida mas llena de confort y belleza, de solidaridad y
libertad, es decir, una vida més propiamente humana. Es decir, que ese futuro
venturoso que las religiones ponen en el cielo y para después de la muerte, el marxismo
lo pone en el "méas acd" y sobre la tierra, no como producto de la muerte sino como
producto de la vida creadora del hombre.

Es decir que el marxismo es profundamente optimista, y esta sola caracteristica
basta para hacerlo irreductiblemente enemigo de toda religion. Pero atencion. El
optimismo revolucionario del marxismo no tiene nada que ver con el "progresivismo".
El "progresivismo" cree que las contradicciones se resuelven por si mismas a lo largo
del tiempo. Asi, oculta al hombre su propio papel y anula el elemento humano activo,
sin el cual no puede haber ningin progreso (Lukics). La confianza en el ilimitado
progreso del "campo de la URSS y del socialismo", por ejemplo, es la réplica pseudo
marxista de la confianza que tenian los liberales spencerianos del siglo pasado en la paz
perpetua y el mundo de fraternidad librecambista que se alcanzaria con el comercio
universal. El marxismo tiene optimismo y confia en el porvenir. Pero su optimismo no
es el optimismo ciego y complaciente del "progresivismo". El marxismo sabe que la
categoria de peligro es esencial, es parte integrante y fundamental de todo proceso de
avance y desarrollo, y también del proceso de desarrollo de la humanidad. Y por lo
tanto sabe que el término de ese proceso puede ser la catéstrofe, y que las méas grandes
posibilidades de crear un mejor destino humano van incesantemente acompafiadas por
las mas tremendas posibilidades de volver hacia atras y anular todo destino humano. Y
el tnico que tiene la llave de cambios para indicar el camino que se tomara es el
hombre. Sélo la voluntad activa y consciente del hombre decidirad. Por ejemplo, si
construiremos un nuevo mundo con el dtomo o si semi-destruiremos al mundo
también con el 4&tomo.



Introduccion al pensamiento de Marx. 13

(La alienacién)

Las religiones creen que los sufrimientos del hombre, la explotaciéon del ser
humano por otro ser humano, existen porque el hombre es hombre, y s6lo pueden
dejar de existir cuando el hombre muere. Por eso hablan de la salvacién del hombre
post mortem, en el mas alld. El marxismo, al contrario, afirma que el sufrimiento
humano y la explotaciéon del ser humano existen porque el hombre todavia no es
plenamente humano, porque se ha alienado, y s6lo dejaran de existir cuando el hombre
sea plenamente hombre y se desaliene. Por eso no habla de salvaciones en el més alla
sino del rescate del hombre, del reencuentro del hombre con sus nuevas cualidades.

Hemos utilizado las palabras alienaciéon y desalienacién. Estas dos palabras
sintetizan los dos conceptos fundamentales del marxismo. El concepto de alienacién y
de la lucha por la desalienacion son la esencia, el corazén del pensamiento marxista.

Alienacion quiere decir que el hombre estd dominado por cosas que él cred.
Alienacion quiere decir que el hombre ha proyectado partes de si mismo, las ha
transformado en cosas, y que esas cosas dominan al hombre. Alienacién es eso que
Heine describia en Inglaterra, "donde las maquinas se comportan como seres humanos
y los hombres como méquinas". "La accién conjunta de los individuos —dice Marx- va
creando mil fuerzas productivas. Pero una vez creadas, estas fuerzas dejan de
pertenecer a los que la crean, se les vuelven hostiles y los tiranizan". "Asi como en las
religiones el hombre estd dominado por las criaturas de su propio cerebro, en la
produccién capitalista lo vemos dominado por los productos de su propio brazo (El
capital, I). Los precios de las mercancias "cambian constantemente, sin que en ello
intervengan la voluntad y el conocimiento previo ni los actos de las personas entre
quienes se realiza el cambio. Su propio movimiento social cobra a sus ojos la forma de
un movimiento de cosas bajo cuyo control estin, en vez de ser ellos quienes lo
controlen (El capital, I) (Nota de MP).

Desalienacion quiere decir que el hombre ponga bajo su control esas cosas que le
oprimen y que son partes de si mismo, productos de su trabajo. Desalienacion quiere
decir que, al dominar esas partes de si mismo que se han convertido en cosas que hoy lo
oprimen, el hombre se reencuentre consigo mismo, se rescate a si mismo.

¢Como se produce la alienaciéon del hombre? Desde que existe, el hombre esta
ligado a tres realidades que se vinculan intensamente entre si. Ellas son el trabajo, la
reproduccion de necesidades nuevas y la familia.

El trabajo es la suma de todos los esfuerzos, ante todo practicos, y después también
tedricos, que el hombre tiene que realizar para poder sostener su vida en general. La
produccién de necesidades nuevas es producto del trabajo realizado para satisfacer las
necesidades primarias, porque para satisfacer una necesidad el hombre crea un
instrumento, y esto a su vez origina una nueva necesidad, y asi hasta el infinito. Pero
los hombres no sélo trabajan para satisfacer sus necesidades elementales, no sdlo se
crean nuevas necesidades, sino que también hacen otros hombres, es decir, se
reproducen. Se entra asi en la relacion entre hombre y mujer, padres e hijos, es decir, la
familia.

Pues bien: en estas tres realidades, trabajo, producciéon de necesidades nuevas y
producciéon de hombres o familia, estin dados todos los elementos que originan la
alienacion del hombre a lo largo de la historia hasta nuestros dias.

Por el trabajo nacen objetos, que poseen una especie de existencia independiente
respecto de su creador, que es el hombre. En las sociedades primitivas, donde el
productor consumen sus propios productos, esta independencia del objeto se agota
rapidamente en el momento en que su creador lo consume. Pero cuando comienza la
producciéon de mercancias, sobre todo en la sociedad capitalista, los objetos,
convertidos en mercancias, escapan al control del productor —que ya no los consume €l
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mismo- y adquieren independencia, dominando al hombre a través de la ley del valor,
del dinero, del precio y demés categorias y leyes econémicas.

Por otra parte, tanto la produccion de objetos como la produccién de otros hombres
sblo pueden hacerse por la cooperaciéon de distintos individuos. De esta cooperacion
surge una marafia de relaciones sociales y de instituciones que van aumentando en
extension y complejidad y terminan por dominar al hombre, apareciéndosele como
cosas tan naturales y alejadas de su control como los astros o los otros planetas.

Ademés, ya en la produccion de otros hombres existe una situacién que cada vez se
desarrolla més a medida que progresa el dominio de la humanidad sobre la naturaleza.
Se trata de la divisiéon del trabajo. Hombre y mujer tienen distintas funciones en el
trabajo de la reproduccion, y esta es la primera division del trabajo que conoce el
hombre. Pero después surgen nuevas divisiones. Surge la tremenda division entre el
trabajo manual y el intelectual. Y surge la posibilidad —y luego la realidad- de que una
parte de la humanidad se convierta en beneficiaria del trabajo de la otra parte. Surge la
posibilidad para algunos hombres de apropiarse del producto del trabajo ajeno.

Y con la division del trabajo comienza el desarrollo unilateral del hombre. Desde el
comienzo de la divisién del trabajo cada uno tiene una ubicacién determinada y
exclusiva, que le es impuesta y de la cual ya no puede salir. El hombre ya no es mas
primordialmente hombre; es ante todo obrero o campesino o burgués o artesano, y
tiene que seguir siéndolo si no quiere perder sus medios de vida.

Y bien, la divisién del trabajo, el trabajo productivo y la produccién de nuevas
necesidades se desarrollan a través de la historia, y con ellas crecen los objetos
producidos por el hombre pero que el hombre no domina. Se acentta la unilateralidad
del desarrollo de cada hombre. El hombre se aliena respecto de sus obras, de las cosas
que €l cred, es decir, se le aparecen como objetos extrafios regidos por leyes propias que
se le imponen pese a su voluntad. Y finalmente, al dividirse la sociedad en clases, el
hombre se aliena respecto de si mismo, y se produce la alienacién entre el hombre y el
hombre. Asi como los productos de su trabajo le resultan cosas cuyo control se le
escapa, el hombre comienza a utilizar a otros hombres como un medio o instrumento,
como una cosa para la satisfacciéon de sus necesidades propias.

El hombre se convierte en una cosa, en mercancia que otros hombres compran para
sus fines. Y todo lo que el hombre trabajador produce ya no sélo se le aparece como una
cosa extrafia que él no domina; ahora ese producto de su trabajo se convierte en un
poder extraiio, en el poder de otra clase, de otros hombres que se encuentran sobre él.
Y desde entonces, al quedar alienado, el hombre queda alienado de su trabajo. Ya no
sblo los productos de su trabajo aparecen ante el hombre como cosas y poderes
extrafios. Ahora es su propio trabajo el que le resulta algo extrafio, externo. El hombre
ya no trabaja porque trabajar es la esencia humana y sélo en el trabajo se realiza el
hombre. Ahora el hombre alienado trabaja para vivir. El trabajo ya no es la condicién y
el supuesto superior de la vida, sino que es simplemente un medio, un instrumento, no
para realizar la vida sino para satisfacer las necesidades bioldgicas mas importantes.
Este es el panorama general —muy a vuelo de pajaro- de lo que el marxismo llama la
alienacién del hombre, y que podemos resumir en unos pocos puntos. La alienacién se
revela en que:

- los productos del trabajo del hombre cobran existencia independiente; el mundo
de las cosas creadas por el hombre se mueve independientemente de la voluntad
humana;

- las relaciones sociales entre los hombres aparecen como cosas que escapan
también al control del hombre y parecen regirse por leyes propias, casi "naturales";

- el producto del trabajo de una parte de la humanidad se transforma en poder de la
otra parte de la humanidad;



Introduccion al pensamiento de Marx. 15

- el hombre ya no existe como "hombre" sino como parte de hombre, como obrero o
tendero, como intelectual o picapedrero, como parte de hombre, nunca como totalidad
humana;

- el hombre mismo se convierte en cosa, en instrumento que otros hombres utilizan
para sus propios fines,

-y, en fin, el trabajo mismo también se separa del hombre y se convierte en cosa.
Ya no es la realizacion de la capacidad creadora del hombre sino un instrumento para
satisfacer necesidades.

¢Y en qué consiste la alienacion del trabajo? "Consiste ante todo —dice Marx- en
que el trabajo es externo al obrero, es decir, no pertenece a su ser, y por tanto en su
trabajo el obrero no se afirma, sino que se niega, se siente insatisfecho, infeliz, no
desarrolla una libre energia fisica y espirituaal, sino que agota su cuerpo y destruye su
espiritu. Por eso s6lo fuera del trabajo el obrero se siente duefio de si, y en cambio se
siente fuera de si en el trabajo. Esta en su casa si no trabaja, y si trabaja no esta en su
casa. Por lo tanto su trabajo no es voluntario, sino obligado. Es un trabajo forzado. No
es la satisfaccion de una necesidad, sino tan s6lo un medio para satisfacer necesidades
extrafias. Tan extrafio es el trabajo, tan poco pertenece al obrero, que apenas
desaparece la coaccion fisica o de otro orden, el trabajador escapa del trabajo como de
la peste. El trabajo alienado es un trabajo de sacrificio de si mismo, de mortificacion...
Ciertamente el trabajo produce para los ricos cosas maravillosas, pero para el obrero,
deformaciones. Sustituye el trabajo por méaquinas, pero arroja a una parte de los
obreros a un trabajo barbaro, y transforma a la otra parte en maquina. Produce cosas
espirituales, pero para el obrero produce idiotismo y cretinismo" (Manuscritos...,
traducciéon de MP).

Esto decia Marx en 1844. Pues bien, los mejores socidlogos norteamericanos estan
llegando en nuestros dias, por via empirica, a las mismas conclusiones, y ellos
redescubren el problema de la alienacién del hombre. Ely Chinoy, Automobile Workers
and the American Dream [Los trabajadores automotrices y el Suefio Americano], New
York, 1955; Charles Walker, The Man on the Assembly Line [El hombre de la linea de
montaje], Massachussetts, 1952; C. Wright Mills, Las clases medias en Norte América,
Madrid, 1957 (Nota de MP).

La pelicula "La mujer del préjimo" —que deberia llamarse "A sola firma sin
anticipo, puesto que su titulo en inglés es "No down payment"- merece verse porque es
una excelente y descarnada manifestacion de la forma en que vive la clase media
yanqui, y alli se ven claramente algunos aspectos esenciales de la alienaciéon de un
pequeiio pueblo burgués contemporaneo en un pais capitalista privilegiado.

(La concepcién marxista de la libertad)

Proponiéndose llegar a las masas mas atrasadas, y precisamente para poder llegar a
las masas, el marxismo se vulgarizo, se simplificd. Y pagé un precio tremendo, porque
se desnaturalizd y perdié su riqueza, y llegd a ser confundido con una simple
interpretacion econémica de la historia, o con un programa de mejoras para la clase
obrera. A eso quedé reducido.

Y luego, los aparatos burocraticos que se erigieron sobre la clase obrera y que
adoptaron el marxismo como un instrumento para la justificacién de su politica,
ayudaron con todo su poderio material a mantener las nociones vulgares del marxismo
y a ocultar su esencia, esto es, la lucha contra la alienacidn, la lucha para desalienar al
hombre. Claro, los aparatos burocraticos tienen que ocultar esto porque equivale a su
propia liquidacién. Si el marxismo fuera s6lo luchas por mejoras econémicas, o por la
reorganizacién de la economia, los aparatos burocraticos no correrian ningin peligro, y
hasta podrian presentarse como fieles ejecutores del marxismo. Pero si el marxismo es
—y efectivamente eso es- lucha permanente contra la alienacion, es decir, contra todas
las potencias materiales y misticas que oprimen al hombre, entonces los aparatos
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burocraticos estan absolutamente condenados, y no hay convivencia posible entre ellos
y el marxismo.

Se explica asi que en el llamado Diccionario filosofico marxista de M. Rosental y P.
Iudin el concepto de alienacién no aparezca en ningin modo, ni explicita ni
implicitamente, ni directa ni indirectamente.

En un texto de 1842 Marx escribi6 que "la libertad es la esencia del hombre". Henri
Lefebvre ha retomado esta cita olvidada y afirma con profunda razén que "el marxismo
nace de una aspiraciéon fundamental a la libertad, de una exigencia impaciente, de un
deseo de florecimiento". Un critico stalinista le reprocha que con esto quiere fundar al
marxismo "no sobre el materialismo y la ciencia sino sobre una exigencia moral". En
realidad, tiene razon Lefebvre: la concepcién de la desalienacion, de la liberacion del
hombre, es la esencia del marxismo.

En 1857, mientras prepara El capital, Marx escribe un trabajo sobre economia
politica que se public6 en Mosct en 1939. En ese trabajo, dice Marx que hasta ahora la
historia ha registrado dos tipos de sociedad: uno en el cual existen relaciones
personales de dependencia; otro, como en el capitalismo, en que existe la
independencia personal basada en la dependencia material. La proxima etapa, el
socialismo, sera aquella, dice Marx, en que existira "la individualidad libre, fundada
sobre el desarrollo universal de los individuos y la subordinaciéon a ellos de su
produccioén social". Es decir, la mision de la sociedad socialista es inaugurar el reino de
la individualidad humana libre sobre la tierra.

"El reflejo religioso del mundo real —dice Marx- sblo puede desaparecer por
siempre cuando las condiciones de la vida diaria, laboriosa y activa, representen para
los hombres relaciones claras y racionales, entre si y respecto a la naturaleza. La forma
del proceso social de vida, o lo que es lo mismo, el proceso material de produccién, sdlo
se despojara de su halo mistico cuando ese proceso sea obra de hombres libremente
socializados y puesta bajo su mando de modo consciente y racional" (Marx, El capital,
I, 1). Obsérvese: hombres libremente socializados.

Por su parte, Engels dice en el AntiDiihring que, con el socialismo, "cesa la
produccién de mercancias y con ella el imperio tirdnico del producto sobre el productor
(...) Cesa la lucha por la existencia individual, y con ello puede decirse, en cierto
sentido, que el hombre sale definitivamente del reino animal y se sobrepone a las
condiciones animales de existencia, para someterse a condiciones de vida
verdaderamente humanas. Las condiciones de vida que rodean al hombre y que hasta
ahora le dominaban se colocan a partir de ese instante bajo su dominio y mando, y el
hombre se convierte por primera vez en sefior consciente y efectivo de la naturaleza, al
convertirse en sefior y duefio de los medios naturales socializados. Las leyes de su
propia vida social, que hasta ahora se alzaban frente al hombre como poderes extrafios,
como leyes naturales que le sometian a su imperio, son aplicadas ahora por él con pleno
conocimiento de causa y por tanto sometidas a su poderio. La asociacion humana que
hasta aqui se le imponia por decreto ciego de la naturaleza y de la historia es a partir de
ahora obra suya. Por vez primera, éste comienza a trazarse su historia con plena
consciencia de lo que hace. La humanidad salta del reino de la necesidad al reino de la
libertad".

Y Lenin dice en El Estado y la revolucion que "el gobierno de los hombres sera
sustituido por la administracién de las cosas y por la direcciéon de los procesos de
producciéon”. Y en otro tramo: "El fin altimo que nos proponemos es la destruccion del
Estado, esto es, de toda violencia sistematica y organizada, de toda violencia sobre los
hombres en general... Al luchar por el socialismo estamos persuadidos de que
desaparecera toda necesidad de violencia sobre los hombres en general, de la
subordinacién de un hombre a otro, de una parte de la sociedad a otra".
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Como se ve, los clasicos marxistas insisten decisivamente en que la libertad del
hombre es la aspiracion fundamental del marxismo. El marxismo quiere hombres
plenamente humanos, hombres libres de cosas y fetiches opresores. Mejorar el nivel de
vida es un paso absolutamente necesario, y el primer paso hacia esta liberaciéon del
hombre, pero sélo el primer paso.

El marxismo comprende que la producciéon de la vida material y la satisfacciéon de
las necesidades es una actividad natural e indispensable. El comer, el beber y el
procrear son funciones auténticamente humanas. Pero —dice Marx- en ellas no se
revela lo que hay de especificamente humano en el hombre. Porque también el animal
come y se reproduce. De modo que si la satisfacciéon material es separada del resto de la
actividad humana, y se la convierte en propoésito Unico y ultimo, entonces esas
funciones son propias del animal y no tienen en si nada de humanas. Por eso, agrega
Marx, mientras exista un régimen social en que para el hombre el comer, el beber y el
reproducirse aparezcan como los propoésitos exclusivos de sus deseos, el hombre sera
apenas superior al animal y estard verdaderamente lejos de alcanzar su verdadero
estado humano.

"Un violento aumento de salarios —dice Marx- no seria otra cosa que una mejor
remuneracion de los esclavos, y no elevaria al obrero ni al trabajo a su funcién humana
y a su dignidad" (Manuscritos). Esto, en 1844. En El capital, Marx dice que "a medida
que se acumula el capital, tiene necesariamente que empeorar la situacion del obrero,
cualquiera que sea su retribucion, ya sea ésta alta o baja" (El capital, 1, 23).

El marxismo no es simplemente materialismo, aunque lo ignore el critico stalinista
de Lefebvre. El marxismo niega que el hombre sea, asi sin mas, producto directo de las
circunstancias y del medio. El marxismo reivindica la autonomia creadora del hombre.
Tanto la burocracia de los partidos de la II Internacional como la burocracia soviética
practicaban y practican esta reduccién del marxismo a un materialismo de trocha
angosta. Esta es la concepcion de las burocracias porque reduce a nada la iniciativa
creadora del hombre y por lo tanto eleva a las nubes el conservadurismo de los aparatos
burocréticos, caracterizados por su apego y su sumision rastrera a las circunstancias,
rechazando la lucha por modificar las circunstancias.

Marx ha explicado todo esto muy netamente en sus "Tesis sobre Feuerbach": "La
teoria materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y de la
educacion olvida que las circunstancias son cambiadas precisamente por los hombres, y
que el propio educador necesita ser educado. Conduce, pues, forzosamente, a la
division de la sociedad en dos partes, una de las cuales esta por encima de la sociedad"
(Tesis III).

(Conclusion)

Y bien: ¢qué es, entonces, el marxismo? El marxismo es, como ya dijimos, una
concepcion del mundo, es una critica a la sociedad capitalista, y es un programa de
lucha para transformar la sociedad. Y como eje de esos tres aspectos, y como objetivo
unico y decisivo del marxismo, esta la lucha para desalienar al hombre, la aspiracién a
rescatar para el hombre su plenitud humana.

En el marxismo, todo lo demas son s6lo medios para este fin. El desarrollo material
de las fuerzas productivas y la elevacion del nivel de vida es importante, porque
constituye la base material para la desalienacién del hombre. La liquidacion del
capitalismo es fundamental porque constituye a su vez la condicién basica para un
mayor desarrollo de las fuerzas productivas. El ascenso de la clase obrera al poder es
imprescindible porque constituye a su vez el requisito basico para la liquidacién del
capitalismo. Todo esto es fundamental y estd muy bien, como estin muy bien los
satélites y las grandes centrales eléctricas y los tractores, etc. Pero, para el marxismo,
todo eso son medios y nada mas. Porque lo que el marxismo quiere — y esto es su
esencia- es un nuevo tipo de relaciones entre los hombres, en las que los hombres no
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estén dominados por cosas ni fetiches; en las que el hombre sea el amo absoluto, duefio
soberano de sus facultades y productos, y no esclavo de la mercancia y el dinero, de la
propiedad y el capital, del estado y la division del trabajo.
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SEGUNDA PARTE

(La alienacion en los textos de madurez de Marx)

A proposito de la alienacion, problema sobre el que tanto insistimos en la reunién
anterior, sefialamos esto: la alienacion se revela también en que el individuo de la
sociedad capitalista carece de una personalidad integrada; su personalidad es mas bien
una serie de mascaras. El individuo es una persona cuando trata en su trabajo a sus
superiores, y otra cuando trata a los que estan debajo de él; es una persona cuando esta
en la peluqueria y otra cuando esta en una reunion social; el individuo es un amante
padre de familia de la noche a la mafiana y un perfecto burgués de 8 de la mafiana a 8
de la noche. Es decir, toda la serie de contradicciones y aberraciones que tan
profundamente describia Charles Chaplin en la pelicula "Monsieur Verdoux", donde un
honorable sefior amante padre de familia se mantenia explotando y asesinando
mujeres.

Otro aspecto de la alienacién lo sefiala Marx en estos términos: "El hombre se
empobrece continuamente en tanto que hombre, tiene necesidad de cada vez mas
dinero para aduenarse de esos seres hostiles [las mercancias], y la fuerza de su dinero
decrece en razdn inversa a la masa de la produccion, es decir que su necesidad aumenta
a medida que aumenta la fuerza de su dinero. Es por ello que la necesidad de dinero es
la verdadera necesidad engendrada por la economia politica, la Gnica necesidad que
engendra. La cantidad de dinero se convierte cada vez més en la tnica necesidad
esencial del hombre. La inmoderacién y la falta de medida devienen de sus verdaderas
medidas. En parte esta alienaciéon del hombre se manifiesta en que engendra por un
lado el refinamiento de las necesidades y de los medios para satisfacerlas y, por otro
lado, la bestializacion, la simplificacion grosera y abstracta de las necesidades... Para el
obrero, incluso la necesidad de aire puro y libre deja de ser una necesidad. El hombre
se acostumbra a habitar cavernas que estan envenenadas por el aroma pestilente de la
civilizacion... La suciedad, ese signo de la caida y de la degradacién del hombre, los
excrementos de la civilizacién, se convierten en el medio vital del obrero... El hombre
no solamente deja de tener necesidades humanas, sino que pierde sus necesidades
animales, porque el salvaje o el animal tienen pese a todo la necesidad de cazar, de
moverse" (Manuscritos, traducciéon de MP).

Sélo en la teoria de la alienacién encontramos la clave de la insistencia marxista en
considerar al proletariado como emancipacion de la humanidad: "La clase poseedora y
la clase proletaria representan la misma alienacién humana. Pero la primera se
encuentra bien; esta alienaciéon la confirma, sabe que su fuerza esta alli, que en ella
bebe la apariencia de un existir humano; en tanto que la segunda (el proletariado) no
ve en esta alienacién sino su propio anonadamiento, su impotencia y la realidad
tangible de una existencia contraria al hombre (...) La propiedad privada es empujada a
su propia ruina porque crea el proletariado, la miseria fisica y moral conscientes, una
deshumanizacién que se conoce y tiende por ello a suprimirse" (Manuscritos).

"Si los escritores socialistas asignan al proletariado este papel en la historia
universal, no es (...) porque le tengan por una divinidad. Al contrario. Es porque la
desapariciéon de toda humanidad, de toda sombra de humanidad, esta practicamente
realizada en el proletariado, es por eso que éste puede y debe liberarse a si mismo;
porque sus condiciones de vida presentes resumen toda la inhumanidad de su vida;
porque el hombre, en el proletariado, estd perdido, pero ha adquirido no sélo la
conciencia tedrica de esta perdicion sino hasta los estimulos que le llevaron a rebelarse
contra la inhumanidad (...) Pero no puede libertarse sino suprimiendo sus propias
condiciones de vida, y con ello la inhumana situacién de toda la sociedad presente, que
se resume en la suya" (La Sagrada Familia, traduccion de MP).
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Por otra parte, sin comprender la teoria de la alienacion no puede entenderse el
pensamiento econdémico de Marx, porque todo El capital no es mas que un
desenmascaramiento de la alienacién humana tal cual ella aparece escondida en las
categorias y leyes econémicas de la sociedad capitalista.

"La Economia Politica —dice Marx- parte del hecho de la propiedad privada; no nos
la explica... Nosotros partimos de un hecho econémico actual. El trabajador se vuelve
tanto mas pobre cuanto més riqueza produce, cuanto mas aumenta su produccién en
potencia y alcance. El trabajador se transforma en una mercancia tanto mas barata
cuanto mas mercancias crea él. Junto con la valorizaciéon del mundo de las cosas,
aumenta en relacioén directa la desvalorizaciéon del mundo de los hombres... Este hecho
expresa que el objeto que el trabajador produce, su producto, se le opone como un ser
ajeno, como un poder independiente del productor... La vida que él ha otorgado al
objeto se le opone de manera hostil y ajena... La Economia Politica oculta la alienacién
en la esencia del trabajo" (Manuscritos 1844, "El trabajo alienado").

En la reunion anterior hubo aqui algunas dudas y algunas sonrisas escépticas
acerca del caracter marxista de la teoria de la alienacién. Pues bien: como ya dijimos, la
teoria de la alienacién no es una cosa de la juventud de Marx, que Marx después haya
dejado de lado. La teoria de la alienacién impregna todo el pensamiento de Marx en
todos sus momentos.

En el Manifiesto Comunista dice Marx: "El obrero, obligado a venderse en trozos,
es una mercancia como otra cualquiera, sujeta por tanto a todos los cambios y
modalidades de la concurrencia, a todas las fluctuaciones del mercado. La extensiéon de
la maquinaria y la divisién del trabajo quitan a éste, en el régimen actual, todo caracter
auténomo, toda libre iniciativa y todo encanto para el obrero. El trabajador se convierte
en un simple resorte de la maquina, del que sélo se exige una operacién mecénica,
monoétona, de facil aprendizaje. (...) Cuanto mas repelente es el trabajo, tanto maés
disminuye el salario pagado al obrero. (...) Las masas obreras concentradas en la
fabrica son sometidas a una organizacion y disciplina militares. Los obreros, soldados
rasos de la industria, trabajan bajo el mando de toda una jerarquia de soldados,
oficiales y jefes. No son sdlo siervos de la burguesia y del Estado burgués, sino que
estan todos los dias y a todas horas bajo el yugo esclavizador de la maquina, del
contramaestre, y sobre todo del industrial burgués duefio de la fabrica. Y ese
despotismo es tanto mas mezquino, més execrable, cuanto mayor es la franqueza con
que proclama que no tiene otro fin que el lucro". Esto en 1848.

En 1856, Marx dice: "Hay un gran hecho caracteristico de este nuestro siglo XIX,
un hecho que ninglin partido se atreve a negar. Por una parte han nacido fuerzas
industriales y cientificas que jamés sospechara época alguna de la pasada historia
humana. Por otra, existen sintomas de decadencia que sobrepasan en mucho los
horrores registrados en los tltimos tiempos del Imperio Romano. En nuestros dias,
todo parece estar prehado de su contrario. A la maquinaria, dotada del maravilloso
poder de acortar y justificar el trabajo humano, la vemos hambrearlo y recargarlo. Por
un extrafio y horripilante hechizo, las fuentes de riqueza recién nacidas se transforman
en fuentes de necesidad. Las victorias de la técnica parecen tener por precio la pérdida
de caracter. Al mismo tiempo que la sociedad mina a la naturaleza, el hombre parece
volverse esclavo de otros hombres o de su propia infamia. Incluso la vida pura de la
ciencia parece incapaz de brillar si no es sobre el oscuro fondo de la ignorancia. Todas
las invenciones y progresos parecen tener como resultado dotar a las fuerzas naturales
de vida intelectual y estupidizar la vida humana convirtiéndola en una fuerza material"
(Discurso de Marx en el People’s Paper, 1856). Es el mismo lenguaje de los
Manuscritos econémico-filosdficos de 1844, donde se formula la teoria de la alienacion.

Y finalmente, es en El capital, en esta obra que corona el pensamiento marxista, en
El capital, escrito no en la juventud sino en la més alta madurez de Marx, en El capital
que sale a la luz en 1867, 23 afos después de los Manuscritos, donde encontramos a
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cada paso la critica a la alienacion y el impulso hacia la desalienacién del hombre, que
es el motor del pensamiento marxista. Veamos:

"El caricter misterioso de la forma mercancia estriba... en que proyecta ante los
hombres el caricter social del trabajo de éstos como si fuese un caricter material de los
propios productos de su trabajo, un don natural de estos objetos... Lo que aqui reviste a
los ojos de los hombres la forma fantasmagoérica de una relacion entre objetos
materiales, no es méis que una relacion social concreta establecida entre los mismos
hombres... Por eso, si queremos encontrar una analogia a este fen6meno, tenemos que
remontarnos a las regiones nebulosas del mundo de la religién, donde los productos de
la mente humana semejan seres dotados de vida propia, de existencia independiente y
relacionados entre si con los hombres (...) Estas [las magnitudes del valor de la
mercancia] cambian constantemente sin que en ello intervenga la voluntad, el
conocimiento previo ni los actos de las personas entre quienes se desarrolla el cambio.
Su propio movimiento social cobra a sus ojos la forma de un movimiento de cosas bajo
cuyo control estén, en vez de ser ellos quienes las controlen (...) El reflejo religioso del
mundo real sélo puede desaparecer para siempre cuando las condiciones de la vida
diaria, laboriosa y activa, representen para los hombres relaciones claras y racionales
entre si y respecto de la naturaleza. La forma del proceso social de vida, o lo que es lo
mismo, del proceso material de produccion, solo se despojard de su halo mistico
cuando ese proceso sea obra de hombres libremente socializados y puestas bajo su
mando consciente y racional" (El capital, 1, cap. 1).

"Nos encontramos, en primer lugar, con la verdad, harto ficil de comprender, de
que el obrero no es, desde que nace hasta que muere, mds que fuerza de trabajo; por
tanto, todo su tiempo disponible es, por obra de la naturaleza y por obra del derecho,
tiempo de trabajo, y pertenece, como es logico, al capital para su incrementacion.
Tiempo para formarse una cultura humana, para perfeccionarse espiritualmente, para
cumplir las funciones sociales del hombre, para el trato social, para el libre juego de las
fuerzas fisicas y espirituales de la vida humana, incluso para santificar el domingo —aun
en la tierra de los santurrones, adoradores del precepto dominical-: itodo una pura
pamema!" (El capital, 1, cap. 8).

"Los medios de produccion se transforman inmediatamente en medios destinados
a absorber trabajo ajeno. Ya no es el obrero el que emplea los medios de produccién,
sino éstos los que emplean al obrero" (El capital, 1, cap. 9).

"La division del trabajo en la manufactura supone la autoridad incondicional del
capitalista sobre hombres que son otros tantos miembros de un mecanismo global de
su propiedad. Por eso la misma conciencia burguesa, que festeja la division
manufacturera del trabajo, la anexién de por vida del obrero a faenas de detalle y la
supeditacién incondicional de estos obreros parcelados al capital como una
organizacion del trabajo que incrementa la fuerza productiva de éste, denuncia con
igual clamor todo lo que suponga una reglamentacion y fiscalizacién consciente de la
sociedad en el proceso social de produccién como si se tratase de una usurpacién de los
derechos inviolables de propiedad, de libertad y de libérrima ‘genialidad’ del capitalista
individual. Y es caracteristico que esos apologistas entusiastas del sistema fabril,
cuando quieren hacer una acusacion durisima contra lo que seria una organizacién
general del trabajo a base de toda la sociedad, digan que convertiria a la sociedad
entera en una fabrica" (El capital, I, cap. 12).

La manufactura, sigue Marx, "convierte al obrero en un monstruo, fomentando
artificialmente una de sus habilidades parciales, a costa de aplastar todo un mundo de
fecundos estimulos y capacidades, al modo como en las estancias argentinas se sacrifica
un animal entero para quitarle la pelleja o sacarle el sebo. Ademas de distribuir los
diversos trabajos parciales entre diversos individuos, se divide al individuo mismo, se
lo convierte en un aparato automético adscripto a un trabajo parcial, dando asi realidad
a aquella desazonadora fibula de Menenio Agripa en la que aparece un hombre



22 Introduccion al pensamiento de Marx.

convertido en simple fragmento de su propio cuerpo... Los conocimientos, la
perspicacia y la voluntad que se desarrollan, aunque sea en pequefa escala, en el
labrador o el artesano independiente, como en el salvaje que maneja con su astucia
personal todas las artes de la guerra, basta con que las retina ahora todo el taller en un
conjunto. Las potencias espirituales de la producciéon amplian su escala sobre un
aspecto a costa de inhibirse en los demés. Lo que los obreros parciales pierden se
concentra, enfrentandose con ellos, en el capital. Es un resultado de la division
manufacturera del trabajo al erigir frente a ellos, como propiedad ajena y poder
dominador, las potencias espirituales del proceso material de produccion. Este proceso
de disociacién comienza con la cooperacion simple donde el capitalista representa
frente a los obreros individuales la unidad y la voluntad del cuerpo social del trabajo. El
proceso sigue avanzando en la manufactura, que mutila al obrero al convertirlo en
obrero parcial. Y se remata en la gran industria, donde la ciencia es separada del
trabajo como potencia independiente de produccion y aherrojada al servicio del capital.
En la manufactura, el enriquecimiento de la fuerza productiva social del obrero
colectivo, y por tanto del capital, se halla condicionada por el empobrecimiento del
obrero en sus fuerzas productivas individuales" (EI capital, 1, cap. 12).

"La especialidad de manejar de por vida una herramienta parcial se convierte en la
especialidad vitalicia de servir una méquina parcial. La maquinaria se utiliza para
convertir al propio obrero, desde la infancia, en una maquina parcial... En la
manufactura y en la industria manual, el obrero se sirve de la herramienta; en la
fabrica, sirve a la maquina. Alli los movimientos del instrumento de trabajo parten de
él; aqui, es él quien tiene que seguir sus movimientos. En la manufactura los obreros
son otros tantos miembros de un organismo vivo. En la fabrica, existe por encima de
ellos un organismo muerto, al que se los incorpora como apéndices vivos... El trabajo
mecanico ataca enormemente el sistema nervioso, ahoga el juego variado de los
miusculos y confisca toda la libre actividad fisica y espiritual del obrero. Hasta las
medidas que tienden a facilitar el trabajo se convierten en medios de tortura, pues la
maquina no libra al obrero del trabajo, sino que priva a éste de su contenido. Nota
comin a toda produccién capitalista es que, lejos de ser el obrero quien maneja las
condiciones de trabajo, son éstas las que le manejan a él; pero esta inversiéon no cobra
realidad técnicamente tangible hasta la era de la maquinaria. Al convertirse en un
autémata, el instrumento de trabajo se enfrenta como capital, durante el proceso de
trabajo, con el propio obrero; se alza frente a él como trabajo muerto que domina y
absorbe la fuerza de trabajo vivo. En la gran industria, erigida sobre la base de la
maquinaria, se consuma el divorcio entre las potencias espirituales del proceso de
producciéon y el trabajo manual, con la transformacién de aquéllas en resortes del
capital sobre el trabajo. La pericia detallista del obrero mecénico individual, sin alma,
desaparece como un detalle diminuto y secundario ante la ciencia, ante las gigantescas
fuerzas naturales y el trabajo social de masa que tiene su expresion en el sistema de la
maquinaria y forman con €l el poder del patrono (EI capital, I, cap. 13).

"La acumulacién reproduce el régimen del capital en una escala superior, crea en
uno de los polos mas capitalistas o capitalistas mas poderosos, y en el otro mas obreros
asalariados. La reproducciéon de la fuerza de trabajo, obligada, quiéralo o no, a
someterse incesantemente al capital como medio de explotacién, que no puede
desprenderse de €l y cuyo esclavizamiento al capital no desaparece... (...) Bajo las
condiciones de acumulaciéon que hasta aqui venimos dando por supuestas, las mas
favorables a los obreros, el estado de sumisién de éstos al capital reviste formas algo
tolerables... con el incremento del capital, en vez de desarrollarse de un modo
intensivo, este estado de sumision no hace méas que extenderse; dicho en otros
términos, la orbita de explotacion e imperio del capital se va extendiendo con su propio
volumen y con la cifra de sus suibditos. Estos, al acumularse el capital, perciben una
mayor parte de lo producido, bajo la forma de medios de pago, lo que les permite vivir
un poco mejor, alimentar con un poco mas de amplitud su fondo de consumo,
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dotéandolo de ropas, muebles, etc., y formar un pequefio fondo de reserva en dinero.
Pero asi como el hecho de que algunos esclavos anduviesen mejor vestidos y mejor
alimentados, de que disfrutasen de un trato mejor y de un peculio mas abundante, no
destruia el régimen de esclavitud ni hacia desaparecer la explotacion del esclavo, no
suprime tampoco la del obrero asalariado. El hecho de que el trabajo suba de precio por
efecto de la acumulacién del capital sélo quiere decir que el volumen y el peso de las
cadenas de oro que el obrero asalariado se ha forjado para si mismo pueden tenerle
sujeto sin estar en tension... Es decir, que por muy favorables que sean para el obrero
las condiciones en que vende su fuerza de trabajo, estas condiciones llevan siempre
consigo la necesidad de volver a venderla constantemente y la reproduccion
constantemente ampliada de la riqueza como capital" (El capital, 1, cap. 23).

(Marxismo y filosofia)

¢Vale la pena estudiar la filosofia marxista —lo cual significa estudiar toda la
filosofia, antes y después de Marx? Una anécdota puede orientarnos: Lenin se puso a
leer la Légica de Hegel en medio del estallido de la Primera Guerra Mundial, entre
setiembre y diciembre de 1914. Es que Lenin era hombre de accion, pero una accion sin
verdad. Para Lenin —para el marxismo- la accién no se opone al pensamiento; la accion
exige el pensamiento. Para el marxismo, la préctica politica es una practica consciente.
Y para el marxismo la préctica no significa sélo adaptarse a lo existente, significa no
sblo habilidad técnica para actuar sobre lo existente. Practica quiere decir, para el
marxismo, conocimiento profundo de la realidad y accién plenamente consciente —es
decir, basada en el conocimiento.

Por otra parte, sin comprender el pensamiento filos6fico, en particular sin
comprender la filosofia de Hegel, es imposible entender a Marx. Con toda razon dice
Lenin en sus comentarios a la Légica de Hegel: "No se puede comprender
completamente El capital de Marx, y particularmente el primer capitulo, si no se ha
estudiado a fondo y comprendido toda la Légica de Hegel. A esto se debe el que, desde
hace medio siglo, muchisimos marxistas no hayan comprendido a Marx" (Cuadernos
filosdficos, traduccién de MP).

En el lenguaje popular se habla de "tomar las cosas con filosofia". Con esto se
quiere decir tomar las cosas con paciencia. Pero en esta frase vulgar hay un ntcleo de
verdad que nos ayuda a comprender lo que es la filosofia. Porque al decir "hay que
tomar las cosas con filosofia" o "filos6ficamente"”, se hace una invitacion a la reflexion,
al empleo de la propia capacidad racional, para comprender los problemas. Y filosofia
es precisamente eso: enfrentarse reflexivamente con la realidad, incluido en ello el
propio pensamiento; ir més alla de los primeros datos que se obtienen y tratar de sacar
de ellos todas las implicaciones, todas las fases, todos los momentos, todas las
relaciones que en ellos se contienen. Nosotros vamos a enfrentar ahora algunos
problemas y tesis fundamentales de la filosofia marxista.

Al terminar esta reuniéon nadie saldra de aqui "sabiendo" filosofia marxista. Pero
todos saldremos conociendo en términos generales que la filosofia marxista enfrenta
tales y cuales problemas, que los enfoca de tal y cual modo, y que para conocer esto en
profundidad es indispensable leer las obras fundamentales del marxismo. Esas obras
son, creo yo, La ideologia alemana de Marx y Engels, Logica formal y légica
dialéctica, de Henri Lefebvre; las "Tesis sobre Feuerbach", de Marx, y Filosofia y
soctalismo de Antonio Labriola. Y creo que hay que leerlas en ese orden, para captar
con claridad qué es la filosofia marxista (se entiende que en un plano elemental).

(La dialéctica)

Vamos a enfrentar ahora el problema de la dialéctica. La dialéctica es un enfoque
que trata de captar toda la realidad exactamente como es, y a la vez como debiera ser,
de acuerdo a lo que ella misma contiene en potencia. La dialéctica significa conocer las
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cosas concretamente, con todas sus caracteristicas, y no como entes abstractos, vacios,
reducidos a una o dos caracteristicas. Por eso la dialéctica significa ver las cosas en
movimiento, es decir, como procesos; por eso la dialéctica descubre y estudia la
contradicciéon que hay en el seno de toda unidad, y la unidad a la que tiende toda
contradiccion.

El pensamiento formal comin, que tiene su coronacién en la ldgica formal, tiende a
despojar a la realidad de su inmensa riqueza de contenido, de su infinita complejidad, y
reduce todo a esquemas y formulas vacias de contenido. Por eso la logica formal dice
"toda cosa es igual a si misma" y dice también "una cosa es o no es". Asi se ahorra el
trabajo de tomar en cuenta que en la realidad viva toda cosa a la vez es y no es, porque
en todo hay movimiento; y toda cosa es igual a si misma pero a la vez es distinta de si
misma, porque en su seno hay diferencias, y al haber diferencias hay el germen de
contradicciones. Tomar en cuenta esta realidad, no renunciar a su conocimiento ni
falsear su conocimiento olvidando la riqueza del contenido del real, contentandose con
conocer partes aisladas y disociadas excepto de una o dos caracteristicas; al contrario,
penetrar a fondo en la realidad, captarla tal cual es, con su infinita complejidad, con su
inagotable riqueza de contenidos, eso es dialéctica.

En el tiempo de que dispongamos para nuestro trabajo no podremos estudiar la
dialéctica. Para eso -mejor dicho, para una introduccion al estudio de la dialéctica-
necesitariamos por lo menos tantas reuniones como las que dedicaremos a todo el
estudio del marxismo. Pero lo importante es que de aqui salga en limpio lo siguiente:

La realidad es maravillosa e infinitamente rica en complejidad, en contradicciones,
en movimiento. Hay dos enfoques para conocerla:

- el enfoque més elemental, mas simple: el enfoque del pensamiento comun. Este
enfoque dice: la realidad es demasiado compleja; no puedo captarla tal cual es, porque
entonces no entiendo nada. Para entenderla tengo que tomar las cosas una por vez,
separandolas, poniéndolas una al lado de otra, evitando que se mezclen o cambien de
lugar o se transformen. Este pensamiento, que es abstracto, es decir, que separa, que
desgaja lo que en realidad esté unido, es el pensamiento formal abstracto;

- por el contrario, hay un enfoque que trata de captar la realidad tal cual es: rica,
contradictoria, mévil. Este enfoque no se conforma con entender la realidad en partes y
vaciada de contenido; al contrario, exige aprehender a la realidad con todo lo que ella
tiene. Este enfoque es precisamente el pensamiento dialéctico.

Con esto, queda dicho que la dialéctica no se reduce en modo alguno a la serie de
"leyes" que los manualitos presentan como dialéctica: la transformacién de la cantidad
en calidad, la unidad de los contrarios, etc. Estas son solamente algunas partes de la
dialéctica, que es la logica, y nada més que partes. Y ponerlas separadas del conjunto,
como recetas a aplicar a la realidad, es lo mas antidialéctico que pueda concebirse.
Recién entramos en el terreno de la dialéctica cuando nos esforzamos por comprender
cuando, donde y en qué condiciones una cantidad se transforma en calidad, o un polo
se transforma en su opuesto, etc. Es decir, solo entramos en el terreno de la dialéctica
cuando nos esforzamos por captar la realidad viva, en su totalidad, con su movimiento,
sus contradicciones y sus mutaciones.

En las sociedades primitivas el hombre pensaba concretamente. Para el hombre
primitivo, en cada elemento de la realidad se encuentran lo uno y lo mudltiple, el
quietismo y el movimiento, la identidad y la diferencia. El hombre primitivo pensaba
dialécticamente porque pensaba en concreto, es decir, veia las cosas como totalidades,
en el conjunto, con toda la riqueza de su contenido. Por eso el lenguaje del hombre
primitivo pinta y describe a la realidad en toda su riqueza: el primitivo no dice "esto" en

abstracto, dice "esto que toco", "esto que estd muy cerca", "esto que esta de pie" o "esto
que esta al alcance de mi vista". El primitivo no entiende cosas aisladas; ve situaciones,
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conjuntos, totalidades. Del mismo modo, los nifios pequefios no entienden letras, pero
entienden palabras, es decir, conjuntos concretos que tienen un sentido.

Pero cuando la humanidad comenz6 a dominar la naturaleza y a conocerla mejor,
pudo y debié crearse una formidable herramienta intelectual, que es el concepto
abstracto. El hombre pudo dejar de ver las cosas en su totalidad, pudo descomponerlas
en partes, pudo analizarlas, pudo hacer abstraccién. El hombre aprendi6 a decir "este"
en abstracto y "este arbol", sin decir "este arbol verde aqui sobre la colina" como decia
el primitivo. Asi, desmenuzando la realidad en partes, pudo avanzar el conocimiento.
Asi avanzaron las ciencias naturales. La légica formal, con su afirmacién de que una
cosa es 0 no es, corond esta aspiracion del pensamiento abstracto y fue un formidable
paso adelante... pero a la vez un formidable paso atras. Un formidable paso adelante
porque permitid aplicarse al analisis minucioso de los elementos y partes integrantes de
la realidad; permitio el estudio intensivo de los mismos y aport6 asi la inmensa masa de
conocimientos que constituyen las ciencias naturales. Pero el pensamiento abstracto y
la logica formal significaron también un formidable paso atrés, en el sentido de que se
perdi6 para muchos siglos esa riqueza que caracterizaba el pensamiento del primitivo,
esa frescura de la capacidad para aprehender la realidad como es, como un todo
complejo y cambiante, lleno de cualidades y atributos.

La dialéctica recupera para el pensamiento esa riqueza de contenido, esa creacion,
esa frescura del pensamiento del hombre primitivo, pero le incorpora el rigor, la
precision, la exactitud que han aportado siglos de pensamiento abstracto y logica
formal.

Como dice Lefebvre, la dialéctica es la plena captacion por el pensamiento de toda
la efervescencia tumultuosa de la materia, el ascenso de la vida, la epopeya de la
evolucion, interrumpida de pronto por catéstrofes; todo el drama cdsmico, en fin. "La
verdad esté en la totalidad", dice Hegel. Es decir, la idea verdadera es superacion de las
verdades limitadas y parciales, que se transforman en errores al considerarlas
inmoviles. Sdlo la captacién de la totalidad, donde se unen lo idéntico y lo distinto, la
quietud y el movimiento, lo uno y lo multiple —es decir, sblo la captaciéon de lo
concreto-, solo eso nos muestra la verdad. En estas formulas —que no son férmulas,
sino la sintesis de toda la prodigiosa evolucién del pensamiento humano- se contiene
todo el pensamiento dialéctico y esta es la genial aportaciéon de Hegel al pensamiento
humano.

La logica formal dice que toda cosa es idéntica consigo misma. Pero para esto es
preciso que sea diferente de todas las demés, de modo que la identidad més pura
supone ya la diferencia, pero la 1ogica formal no toma nota de esto.

Por otra parte, el hecho de que la identidad, aun la identidad més abstracta,
contiene en si la diferencia, se revela en todo juicio en que el predicado es distinto del
sujeto. Al decir, por ejemplo, la rosa es roja, decimos que la rosa, sin dejar de ser una
rosa, es roja, vale decir, algo distinto que la rosa. Si quisiéramos evitar esa diferencia en
el seno de la unidad, si quisiéramos cumplir rigurosamente con el principio 1égico
formal de que toda cosa es idéntica a si misma y no puede ser a la vez idéntica y
diferente, entonces el pensamiento seria algo completamente vacio, y los Gnicos juicios
serian juicios propios de retardados al estilo de "la rosa es... la rosa"; "la vida es... la
vida", etc. En cuanto queremos hacer juicios inteligentes, en cuanto queremos conocer
las cualidades de lo real y captar su complejidad, entonces fatalmente rompemos con la
logica formal y manejamos a la vez la identidad y la diferencia de cada cosa consigo
misma.

Por eso explica Hegel que "quien postula que no existe nada que lleve dentro de si
la contradiccion, como la identidad de los contrarios, postula, al mismo tiempo, que no
existe nada vivo. Pues la fuerza de la vida consiste precisamente en llevar dentro de si la
contradiccion, es soportarla y superarla. Este poner y quitar de la contradiccion de
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unidad ideal y disgregacion real de los términos forma el proceso constante de la vida, y
la vida no es més que como proceso".

Y en otro lugar dice Hegel: "nada hay en lo que no se pueda y se deba mostrar la
contradiccibén, es decir, las determinaciones opuestas; el abstraer del intelecto es el
aferrarse violentamente a una determinacion, un esfuerzo para oscurecer y alejar la
conciencia de la otra determinacién que alli se encuentra" (Légica, paragrafo 89). Y
mas adelante: "la proposicién que expresa la identidad es: toda cosa es idéntica a si
misma: A=A, y negativamente, A no puede ser a la vez A y no-A. Esta proposicion, en
vez de ser una verdadera ley del pensamiento, no es sino la ley del intelecto abstracto.
(...) Cuando se afirma que el principio de identidad no puede ser probado, sino que
toda conciencia le presta su adhesiéon y que la experiencia lo confirma, a dicha
pretendida experiencia hay que oponer la experiencia universal de que ninguna
conciencia piensa, ni tiene representaciones, ni siquiera habla segin esa ley; y que
ninguna existencia, cualquiera que sea, existe segun ella. El hablar segin esta
pretendida ley de la verdad (un planeta es.. un planeta; el magnetismo es...
magnetismo; el espiritu es... el espiritu) pasa, con plena razoén, como un hablar
estpido, y ésta si que es una experiencia universal" (Logica, paragrafo 115).

Hemos dicho que la dialéctica es pensamiento concreto, y hemos sefialado las
limitaciones del pensamiento abstracto. ¢Qué quiere decir "pensamiento abstracto"?
Oigamos a Hegel: "¢Quién piensa en abstracto? El hombre inculto, no el culto. Me
limitaré a poner algunos ejemplos: un asesino es conducido al cadalso. Para el pueblo
comin no es otra cosa que un asesino. Tal vez las damas, al verlo pasar, comenten su
aspecto fisico, digan que es un hombre fuerte, hermoso, interesante. Al escuchar esto,
el hombre de pueblo exclamara indignado: iCémo! iUn asesino hermoso! Un conocedor
del hombre tratara de indagar la trayectoria seguida por la educacion de este criminal;
descubrira tal vez en su historia, en su infancia o en su primera juventud, o en las
relaciones familiares del padre y de la madre; descubrira que una ligera transgresion de
este hombre fue castigada con una fuerza exagerada que le hizo rebelarse contra el
orden existente, que lo hizo colocarse al margen de este orden y acabé empujandolo al
crimen para poder subsistir". Pues bien; pensar asi, ver todo el proceso con todos sus
elementos, es pensar en concreto. En cambio, pensar en abstracto es el pensamiento
vulgar, que no ve en el asesino més que esa nota Unica y aislada, abstracta, la de que es
un asesino, de tal modo que esta simple cualidad destruye y no deja ver cuanto hay en
él de naturaleza humana.

Como modelo de pensamiento dialéctico, de pensamiento concreto, que se mueve a
través de la inseparable unidad de los contrarios, veamos estas lineas de Trotsky:

"Interdependencia dialéctica del fin y de los medios

El medio sblo puede ser justificado por el fin. Pero éste, a su vez, debe ser
justificado. Desde el punto de vista del marxismo (...) el fin esta justificado si conduce
al acrecentamiento del poder del hombre sobre la naturaleza y a la abolicién del poder
del hombre sobre el hombre.

¢Esto significa que para alcanzar tal fin todo esti permitido? (...) Est4 permitido lo
que conduce realmente a la liberacion de la humanidad. (...)

¢Eso significa, a pesar de todo, que en la lucha de clases contra el capitalismo todos
los medios estan permitidos: la mentira, la falsificacion, la traicion, el asesinato, etc.?
(...) Solo son admisibles y obligatorios los medios que acrecen la cohesion
revolucionaria del proletariado, inflaman su alma con un odio implacable por la
opresion, le ensefian a despreciar la moral oficial y a sus stibditos democratas, le
impregnan con la conciencia de su misién historica, aumentan su bravura y su
abnegacion en la lucha. Precisamente de eso se desprende que no todos los medios
estan permitidos. Cuando decimos que el fin justifica los medios resulta para nosotros
la conclusion de que el gran fin revolucionario rechaza, en cuanto medios, todos los
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procedimientos y métodos indignos que alzan a un parte de la clase obrera contra las
otras, o que intentan hacer la dicha de las demés sin su propio concurso, o que reducen
la confianza de las masas en ellas mismas y en su organizacion, sustituyendo tal cosa
por la adoracion de los ‘jefes’. (...)

El materialismo dialéctico desconoce el dualismo de medios y fines. El fin se
deduce naturalmente del movimiento histérico mismo. Los medios estan
organicamente subordinados al fin. El fin inmediato se convierte en medio del fin
ulterior. En su drama Franz von Sickingen, Ferdinand Lasalle pone las palabras
siguientes en boca de uno de sus personajes:

No muestres sélo el fin, muestra también la ruta
Pues el fin y el camino tan unidos se hallan
que uno en otro se cambian
y cada ruta descubre un nuevo fin

(...) La interdependencia del fin y de los medios est4 expresada, en el caso de los
versos reproducidos, de un modo enteramente exacto. Es preciso sembrar un grano de
trigo para cosechar una espiga de trigo" (Su moral y la nuestra).

En 1922 Lenin afirm6 que "debemos organizar un estudio sistematico, dirigido
desde el punto de vista de la dialéctica de Hegel". Esta es, efectivamente, una gran tarea
abierta ante el pensamiento marxista.

Pero las burocracias son conservadoras y antidialécticas por definiciéon. Su
prosperidad depende de la administracién de lo que existe, no de su modificacién. Por
eso su "filosofia" es la escolastica y el dogmatismo que codifican y repiten lo ya
pensado, y no admiten innovacién ni problema nuevo alguno. Se explica asi que la
"filosofia" inspirada en Stalin y compaiiia haya tratado a la dialéctica y a Hegel como a
un perro muerto.

El espiritu de la burocracia es ferozmente estatico y antidialéctico. No quiere
innovaciones ni discusiones. Veamos el trabajo de Zhdanov "Sobre la historia de la
filosofia". Zhdanov era secretario del Comité Central del Partido Comunista ruso, y este
es un discurso suyo con el cual se clausur6 el congreso de filosofia realizado en Rusia en
1947. Zhdanov vapulea terriblemente al autor de una historia de la filosofia y dice que
"el autor comete errores esenciales que afectan inclusive a los principios". ¢Cudles son
esos "errores esenciales" que "afectan a los principios"? Son, dice Zhdanov, "por
ejemplo", la afirmacién de que "el camino al método dialéctico fue preparado por las
conquistas de las ciencias naturales desde la segunda mitad del siglo XVIIIL. Esto esta
en radical contradiccion con la célebre tesis de Engels, segin la cual el camino al
método dialéctico fue preparado por la estructura celular del organismo, por la teoria
de la conservacion y la transformacioén de la energia y por la teoria de Darwin. Todos
estos descubrimientos corresponden al siglo XIX". Es decir, que la burocracia
moscovita prohibe a un filésofo decir que el método dialéctico fue preparado por las
conquistas cientificas del siglo XVIII, y se lo prohibe porque Engels dijo que las
conquistas en cuestién eran del siglo XIX, y la burocracia entiende que disentir con
Engels en esta cuestiéon cronoldgica es "un error esencial que afecta a los principios".
Desde luego, en semejante clima no es posible que se desarrolle el pensamiento
dialéctico, y ni siquiera los estudios sobre la dialéctica. Y si acaso estos estudios surgen,
la burocracia los extirpa rapida y radicalmente. En este mismo discurso, Zhdanov no
deja lugar a dudas: "la discusion que ha tenido lugar aqui a propoésito de Hegel es
bastante extrafia. Hace tiempo que esta resuelta la cuestion de Hegel. No hay ninguna
razén para plantearla de nuevo". Efectivamente, para la burocracia no hay ninguna
razon para plantear de nuevo el problema de la dialéctica, "el 4lgebra de la revolucién",
como la llamo el gran revolucionario ruso Herzen. Nosotros en cambio recordamos a
Lenin: "debemos organizar el estudio sistematico de la dialéctica de Hegel". Para iniciar
este estudio yo sugiero el libro de Ernst Bloch El pensamiento de Hegel, editado por el
Fondo de Cultura Econémica.



28 Introduccién al pensamiento de Marx.

En una frase famosa, Marx y Engels hablaron de "poner a la dialéctica de Hegel
sobre sus pies". Esto no quiere decir que de la dialéctica hegeliana puedan tomarse dos
o tres cosas aisladas y agregarselas a una concepciéon materialista vulgar del mundo.
No. El pensamiento dialéctico de Hegel impregna totalmente el marxismo.

Hegel efectu6 —en términos idealistas y con lenguaje muy oscuro, hablando del "en
si", de la "negatividad", del "ser otro", etc.- un anéalisis muy riguroso del pensamiento
humano a través de la contradiccién. Poner la dialéctica sobre sus pies quiere decir
estudiar concretamente, en la realidad del desarrollo, como se han ido produciendo
esas fases, esos estados del desarrollo, esas transiciones que Hegel analiza en términos
idealistas pero con una tremenda capacidad para comprender el elemento de
contradiccion y del movimiento. Y esta es una tarea que el marxismo tiene que realizar.
Yo s6lo conozco dos obras en que el pensamiento marxista ha realizado este
"enderezamiento" de la dialéctica, donde la realidad ha sido captada en su evolucion, en
sus contradicciones, en sus diversas fases cuantitativas y cualitativas. Esas obras son El
capital de Marx y la Historia de la Revolucién Rusa de Trotsky. Pero el campo a
explorar es inmenso todavia; practicamente es toda la realidad.

Poner la dialéctica sobre sus pies es lo que hace Marx en El capital, es decir,
desarrollar dialécticamente una ciencia, en este caso el andlisis econémico de la
sociedad capitalista. En cambio, tomar alguno de los fenémenos naturales, o un
conjunto de conocimientos cientificos, y utilizarlos como ejemplos de que la cantidad se
transforma en cualidad, o de alguna otra ley de logica dialéctica, eso —que hacen los
manualitos que pretenden enseflar marxismo- es una insolente caricatura del
pensamiento dialéctico y por lo tanto del marxismo.

(El materialismo)

Enfoquemos ahora el tema del materialismo. "El materialismo inteligente -dice
Lenin- se halla méas cerca del idealismo inteligente que del materialismo necio". Esto es
as6 porque el marxismo tom6 como elemento esencial la actividad creadora del hombre
—que es el tema en el que ha insistido el idealismo- y rechaza absolutamente la
concepcion del hombre como mero ente totalmente producido por circunstancias
externas, que es lo que cree el materialismo vulgar.

Por su parte, sefiala Engels que "la aplicacion exclusivista del rasero de la mecéanica
a los fendmenos que eran de naturaleza quimica y orgéanica y en los que, aunque
rigieran leyes mecanicas, éstas pasaban a segundo plano ante otras superiores a ellas,
constituye una de las limitaciones especificas" del materialismo clésico. Efectivamente,
el materialismo clésico s6lo reconoce como "materia" a lo mecénico, incluido lo fisico y
lo quimico, pero ignorando totalmente esa materia constituida fundamentalmente por
relaciones interhumanas, sociales y psicologicas.

Tengamos entonces bien presente que la materia que toma como base el marxismo
no es la materia fisica o la naturaleza mecéanica, ni una materia general carente de
cualidades. La materia de que parte el marxismo es el conjunto de relaciones sociales
que presuponen ciertamente una naturaleza mecénica y, sobre todo, fisiolégica, pero
que no coinciden, ni mucho menos, con ella. La materia de que toma su nombre el
materialismo histérico no es nada mas ni nada menos que la relacién de unos hombres
con otros y con la naturaleza (Bloch).

El materialista vulgar no ve, dice Marx, que "el mundo sensible que lo rodea no es
una cosa dada inmediatamente desde la eternidad, siempre igual a si misma. Es un
producto histérico: el resultado de una actividad de una larga serie de generaciones, de
las cuales cada una se apoya sobre las espaldas de la precedente, y va desenvolviendo su
industria y su comercio y modificando su organizacion social de acuerdo con las
necesidades nuevas que se suscitan. Aun los objetos de la ‘certidumbre sensible’ mas
inmediata le son dados (...) sblo graxias al desarrollo de la sociedad, la industria y el
comercio" (La ideologia alemana).
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Y en sus "Tesis sobre Feuerbach", que ya citamos en la reunién anterior, Marx dice:
"El defecto fundamental de todo materialismo anterior (...) es que s6lo concibe la cosa,
la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de intuicion, pero no como
actividad sensorial humana, como prdctica, no de un modo subjetivo" (Tesis I). "La
teoria materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y de la
educacion, y por lo tanto hombres modificados, producto de circunstancias distintas y
de una educacion distinta, olvida que las circunstancias son cambiadas precisamente
por los hombres y que el propio educador necesita ser educado" (Tesis III).

El materialismo vulgar —que es lo que los stalinistas pretenden hacer pasar por
marxismo- cae en la metafisica de la materia, y aun de la materia mecénica, no de la
materia constituida por las relaciones sociales y la actividad del hombre. Este
materialismo vulgar considera a la materia como una cosa totalmente aislada,
perennemente aislada del sujeto, del hombre, siempre condicionando al hombre y
nunca condicionada por el hombre.

En realidad, la metafisica de la materia, la creencia en que la materia tiene una
independencia absoluta respecto del sujeto que conoce —es decir, que la transforma-
tiene un origen religioso, y por eso precisamente el materialismo vulgar se lleva tan
bien con el sentido comtn. Todas las religiones han ensefiado y ensefian que el mundo,
la naturaleza, el universo, han sido creados por Dios antes de la creacién del hombre, y
por lo tanto el hombre ha encontrado el mundo ya acabado, catalogado y definido de
una vez y para siempre. Por eso cuando el materialismo vulgar dice que la materia
existe absolutamente independiente del sujeto que conoce, no hace mas que confirmar
esa creencia religiosa en que "Dios cred al mundo antes que al hombre".

El marxismo, por el contrario, afirma que desde luego el mundo fisico existi6 antes
que el hombre; el universo existi6 antes de la aparicion del hombre. Pero si bien esto es
cierto, el marxismo ensefia que desde que el hombre aparece sobre la tierra, la materia
deja de existir independientemente de la conciencia del hombre, porque desde el
primer momento el hombre actiia en y sobre la materia, y la transforma. De modo que
si es cierto que el objeto existi6 por si solo antes de la aparicion del sujeto, desde la
aparicion del sujeto el objeto pierde su independencia, entra en permanente relaciéon
con el sujeto, y sujeto y objeto solo existen en funcién y a través del otro, sin que
ninguno pueda concebirse "independientemente" del otro.
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TERCERA PARTE

(La conciencia y la "teoria del reflejo™)

¢Qué significa entonces la afirmacion de que la conciencia "refleja" al objeto? Toda
nueva concepcién del mundo debe trabajar con la terminologia forjada por el desarrollo
anterior de la humanidad. Pero como la nueva concepcion del mundo aporta
contenidos nuevos al conocimiento, ocurre que esa vieja terminologia no le sirve en
gran parte mas que como metafora, o como ejemplo para hacerse entender, pero no
expresa perfectamente lo que la nueva concepcion quiere expresar. Asi, por ejemplo, el
marxismo habla de que la conciencia "refleja" la existencia. Pero esta expresion —
"refleja"-, tomada de la ciencia natural del siglo pasado, para el marxismo es sblo una
metéfora, un ejemplo para hacerse entender.

La palabra "reflejo" no describe exactamente lo que el marxismo afirma respecto a
la relacion entre sujeto y objeto, porque el marxismo comienza por negar que el ser y la
consciencia sean cosas estaticas, aisladas, situadas una fuera de la otra y sin otra
relacién que un contacto externo, como, por ejemplo, el de un cuerpo que choca con
otro. Y sin embargo, el concepto de "reflejo" significa, precisamente, e implica, una
concepcion de dos cosas completamente distintas y externas una respecto de la otra.
Vale decir que la palabra reflejo solo refleja muy imperfectamente el pensamiento
marxista, porque estd tomada de concepciones anteriores, que el marxismo. Igual
ocurre, como veremos mas adelante, con la expresion de Marx de que la economia
constituye la "anatomia" de la sociedad).

Lefebvre ha afirmado recientemente que "nada es més contrario a la dialéctica
marxista que colocar lo real de un lado y en otro su reflejo en la cabeza de los hombres".
Tiene completa razén. Porque el marxismo pone el énfasis no en la llamada realidad, en
las cosas que estan fuera del hombre, sino en la actividad creadora del hombre que
conoce, transforma y crea esa realidad y esas cosas exteriores. Por supuesto, los criticos
stalinistas acusan a Lefebvre de no ser materialista, porque para los aparatos lo
fundamental es ser materialistas en el sentido de adaptarse a las condiciones existentes.
Y los criticos stalinistas pretenden cubrirse con citas de Lenin acerca de la teoria del
reflejo. Pero en su obra filosofica mas profunda y madura, en sus apuntes sobre la
Logica de Hegel, Lenin escribe: "El conocimiento es el reflejo de la naturaleza del
hombre. Pero no es éste un reflejo simple, inmediato, total; este proceso consiste en
toda una serie de abstracciones, de formulaciones, de formaciones de conceptos, etc."
(Cuadernos filosdficos, traducciéon de MP). Y mas adelante: "El reflejo de la naturaleza
en el pensamiento humano no se debe comprender como algo muerto, ‘abstracto’, sin
movimiento, sin contradicciones; al contrario, es necesario comprenderlo como el
proceso eterno del movimiento, del nacimiento y negacién de las contradicciones". Y
Lenin agrega, finalmente, que "la consciencia humana no solamente refleja el mundo
objetivo, sino que también lo crea".

Efectivamente, si el concepto, el conocimiento, "refleja" a la realidad exterior,
también es cierto lo contrario, la realidad exterior, en la medida en que es modificada y
creada por el hombre, "refleja" al concepto. El sujeto "refleja" en su consciencia al
objeto, pero entonces el objeto "refleja" también al sujeto que fue capaz de crearlo o
modificarlo. El hombre no se limita a tomar fotografias de la realidad; el hombre
construye la realidad. Por eso, mejor que de reflejo —que sugiere una recepcion pasiva-
hay que hablar de interaccién, de relacion, de proyecciéon del objeto en el sujeto, y de
proyeccidén del sujeto en el objeto.

Como dice Hegel: "El hombre tiende a manifestarse a si mismo en aquello que
existe como algo exterior a él. Realiza este fin haciendo cambiar las cosas exteriores, a
las cuales imprime el sello de su interior, encontrando en ellas, asi, su propio destino".
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"El sujeto —dice Hegel- no ve en ello que se enfrenta a nada extrafio, un limite ni una
barrera, sino que se encuentra solamente a si mismo".

Engels ha dicho que "la unidad del mundo consiste en su materialidad demostrada
por el largo y laborioso desarrollo de la filosofia y de la ciencia". Con esto tenemos una
valiosa clave para comprender la concepcién marxista de la relacion entre sujeto y
objeto, entre el ser y la consciencia. Es el trabajo del hombre condensado en el
conocimiento filoséfico y cientifico, es el trabajo del hombre, dice Engels, lo que
demuestra la unidad material del mundo. Vale decir que la captacion de que existe un
objeto dotado de unidad material, lejos de ser un simple "reflejo", de que existe un
objeto independiente del sujeto, es el resultado de la accion reciproca entre el sujeto y
objeto, de su interaccién, de su unidad contradictoria.

¢Y qué afirma el marxismo sobre la conciencia? El marxismo afirma que la
conciencia —lo que el hombre piensa de si mismo y de lo que lo rodea- no puede
explicarse a si misma. El marxismo trata de captar cudles son las condiciones de la
conciencia, es decir, como y por qué el hombre llega a creer algo de si y sobre el mundo.
El marxismo hace la critica de la conciencia y de las condiciones en que surge la
conciencia, y demuestra que la conciencia puede ser verdadera o falsa. Y la clave para
comprender el porqué esta en la historia del hombre. Por eso Marx dice que "no es la
conciencia lo que determina la existencia, sino su existencia social lo que determina su
conciencia" (Prélogo de 1859 a la Critica de la economia politica).

El marxismo demuestra que la conciencia estd determinada, es decir, que no existe
en el aire ni flota en las nubes, sino que tiene sus raices en la tierra. Pero atencién: si el
marxismo afirma que la conciencia estd determinada, afirma también que esté
determinada como conciencia, vale decir, que puede explicarse como el medio actia
sobre la conciencia, pero que de ningin modo puede reducirse la conciencia a un mero
reflejo del medio. El idealismo coloca a la conciencia entre las nubes, como
prolongaciéon de Dios, de la Idea o de cualquier fuerza mistica extraterrena, y le
atribuye una autonomia y un poder sin limites. El materialismo vulgar, por el contrario,
reduce a nada la conciencia y le quita toda autonomia, considerdndola como una mera
secrecion cerebral, como una especie de caspa que sale en forma de ideas que no hacen
mas que "reflejar" —como fotografias- el objeto exterior. El marxismo muestra que las
raices de la conciencia estan en la tierra y en la sociedad, que la conciencia no es
omnipotente; esti condicionada. Pero el marxismo no coloca la conciencia al nivel de la
caspa, no la reduce a un mera fotografia de lo exterior. El marxismo coloca la
conciencia entre las més altas realidades humanas, y se esfuerza para que la conciencia,
captando las condiciones que la originan e inciden sobre ella, sea cada vez mas licida y
eficaz.

El desprecio por la conciencia y por sus problemas es totalmente extrafio al
marxismo. La gran batalla del marxismo se libra precisamente en el terreno de la
conciencia. El marxismo lucha para modificar la conciencia de las clases oprimidas,
para que éstas tengan una conciencia veraz de su situaciéon y de la necesidad de
revolucionarla.

(Necesidad del socialismo)

¢De qué naturaleza son los juicios que hace el marxismo sobre la realidad social?
Marx demostré la necesidad del socialismo no en base a juicios éticos o morales sobre
lo que debe ser, sino en base a lo que es la realidad capitalista y a sus perspectivas de
evolucion. Pero para el pensamiento marxista los juicios éticos o de valor —"lo que debe
ser"- estan inseparablemente unidos a los juicios de hecho, que se atienen a explicar "lo
que es". El marxismo afirma que la necesidad del socialismo estd objetivamente
fundada en la estructura y la evolucion del capitalismo, pero afirma también que el
socialismo no vendr4 por si solo, como viene la lluvia de las nubes. El socialismo vendra
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porque el hombre hace un juicio de valor y dice: "El capitalismo no puede ser, el
socialismo debe ser", y lucha por esto y logra la transformacion.

Los filosofos supuestamente marxistas de los grandes aparatos obreros —la II
Internacional, y después el stalinismo- han eliminado esta profunda unidad dialéctica
entre juicios de valor y juicios objetivos, y pretendieron transformar la teoria marxista
del socialismo en una especie de fisica de la sociedad, en una supuesta ciencia que
afirma que el socialismo es necesario independientemente de la voluntad de los
hombres e independientemente de que los hombres lo consideren bueno o malo.

Por el contrario, el marxismo afirma que la sociedad no puede ser estudiada
"objetivamente", al estilo de las ciencias naturales que estudian la fisica o la quimica. El
marxismo demuestra que en el estudio de la sociedad y en los juicios sobre ella siempre
interviene, ademas del conocimiento objetivo que describe, lo que es el juicio de valor
que afirma lo que debe ser y lo que quiere que sea. Esto es asi porque los hombres que
conocen la sociedad y la historia son los mismos que hacen la sociedad y la historia. Y
por lo tanto el conocimiento de la vida social y la historia no es ciencia sino conciencia.
Por eso, toda separacion de juicios de valor y juicios de hecho, toda separacion de la
teoria y la practica, del conocimiento de lo que es y de la aspiracion a lo que debe ser, es
irrealizable cuando se trata de la comprension de la historia de la sociedad.

Al comprender que por toda la estructura de la sociedad capitalista es necesario el
advenimiento del socialismo, el marxismo afirma también que el socialismo debe ser,
que el socialismo es conveniente para el hombre, y por lo tanto que el hombre debe
tomar conciencia de esto y debe conscientemente trabajar para el advenimiento del
socialismo.

Pero si, como afirmaban los escolasticos de la burocracia reformista de la II
Internacional, o los escolasticos de la burocracia moscovita, el socialismo es una cosa
que ya esta inscripta en los hechos, si es algo que vendra sea bueno o no, quiera el
hombre o no, con tanta seguridad como vendra la luz solar mafana a la mafiana,
entonces el papel consciente revolucionario del hombre queda reducido a nada, y en
cambio se eleva a las nubes a los aparatos burocraticos, cuya funcion seria esperar que
se realice esa supuestamente ineluctable aparicion del socialismo.

El fatalismo mecanicista que supone que el socialismo es inevitable,
independientemente de que el hombre lo quiera o no, otorga sin duda una gran
tranquilidad de espiritu, robustece la fe de los creyentes; es casi una religiéon. Pero no
tiene nada que ver con el marxismo.

El marxismo pone énfasis en la voluntad real y actuante del hombre. Los fatalistas,
en cambio, sustituyen la voluntad consciente que acttia en procura de un fin y la
reemplazan por un acto de fe simple y apasionada en un supuesto fin inevitable de la
historia. Para esta gente, la Historia, asi con mayuscula, viene a sustituir la fe en la
Divina Providencia con que se consuelan los religiosos. El marxismo, repitamoslo, es
justamente la antitesis y la negacién de todo esto.

(La praxis)

Y asi nos acercamos al dltimo gran problema de la filosofia marxista que
enfocaremos hoy. El marxismo habla de unidad inseparable de teoria y practica. El
marxismo no cree que ambas sean cosas distintas que se complementan entre si. El
marxismo niega que la teoria sea un "complemento” de la practica, o viceversa. Para el
marxismo, teoria y practica no son mas que momentos de un mismo proceso que es la
praxis, es decir, la accion del hombre.

La concepcién marxista de la praxis significa la mundanizacién, la terrenizacion
absoluta del pensamiento. Praxis significa que quien forja al hombre, a su mundo, a su
destino, no es ninguna fuerza extrahumana ni infrahumana. Praxis significa que el
hombre no es producido ni condicionado por Dios, como tampoco por la Historia, la
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Razon, el instinto, la herencia, el medio, la raza, etc. Praxis significa que lo tinico que
produce al hombre y que lo condiciona es la propia actividad teérico-practica del
hombre.

Veamos algunos parrafos de las "Tesis sobre Feuerbach" donde Marx insiste en el
problema de la praxis:

"El defecto fundamental de todo el materialismo anterior (...) es que s6lo concibe la
cosa, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de intuicién, pero no como
actividad sensorial humana, como prdctica, no de un modo subjetivo. De ahi que el
lado activo fuese desarrollado por el idealismo (...)" (Tesis I).

"El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad
objetiva, no es un problema teérico, sino un problema practico. Es en la practica donde
el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y la fuerza, la
terrenalidad de su pensamiento (...)" (Tesis II).

"La teoria materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y de
la educaciéon (...) olvida que las circunstancias son cambiadas precisamente por los
hombres... La coincidencia de la modificaciéon de las circunstancias y de la actividad
humana so6lo puede concebirse y entenderse racionalmente como préctica
revolucionaria (...)" (Tesis III).

".la esencia humana no es algo abstracto, inherente a cada individuo. Es en
realidad el conjunto de las relaciones sociales (...)" (Tesis VI).

"La vida social es esencialmente practica. Todos los misterios que descarrian la
teoria hacia el misticismo encuentran su solucién racional en la practica humana y en la
comprension de esta practica" (Tesis VIII).

"Los fil6sofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero
de lo que se trata es de transformarlo" (Tesis XI).

(El marxismo, totalidad abierta)

Para terminar, hagamos perfectamente claro algo que es fundamental para
comprender la filosofia marxista. La filosofia marxista constituye lo que Lefebvre, y
antes de él Labriola y Gramsci, denominan una "totalidad abierta". Es totalidad porque
es una filosofia que abarca el conjunto de los problemas, que no es parcial o
fragmentaria sino total. Una filosofia que no es un conjunto de teorias dispersas, sino
un todo sistematico, con una estructura y una organizacién interna. Por eso el
marxismo es una totalidad. Pero es una totalidad abierta, porque no es un sistema
cerrado, es decir, que pretende estar terminado, listo para la eternidad y para ser
aprendido de memoria. Al contrario, el marxismo reclama el aporte continuo de nuevos
datos, de nuevos enfoques, que se articulan con los datos ya existentes y hagan asi cada
vez més completa y mas profunda la concepcion marxista del mundo.

Para comprender mejor qué es esto de una totalidad abierta, no hay més que
observar lo que es un ser vivo. Un ser vivo es una totalidad con una estructura, pero es
una totalidad en movimiento, una totalidad que continuamente incorpora nuevos
elementos, que tiene conflictos, que se modifica pero sigue siendo esencialmente el
mismo. Eso es también el marxismo: una totalidad abierta, que se enriquece con cada
avance del conocimiento humano.
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CUARTA PARTE

(Marxismo y ciencias sociales)

En reuniones anteriores sehalamos cémo la ciencia oficial tergiversa el
pensamiento marxista, sea intencionalmente o por ignorancia. Veamos un ejemplo:
"Tampoco estdn dispuestos los antropo6logos —dice un cientifico norteamericano- a
dejar que los marxistas u otros deterministas culturales hagan de la cultura otro
absoluto tan autocratico como el Dios o el Destino de algunas filosofias" (Kluckhohn,
Antropologia).

Pues bien, nosotros hemos visto como el marxismo, el auténtico marxismo, rechaza
todo determinismo extrahumano. Para el marxismo lo unico que "determina” es la
actualidad del hombre. De modo que este antropélogo yanqui —que por lo demés es un
hombre de ciencia muy respetable-, cuando pretende criticar al marxismo, actia como
un vulgar charlatan que no sabe de qué habla.

El marxismo sefala que las ciencias humanas, las dificultades para la investigacion
son inmensas, pero no son del mismo orden que las que se presentan en las ciencias
naturales. El marxismo es alertamente consciente de que, ademas de las dificultades
comunes a todas las ciencias y a todo conocimiento de las relaciones humanas, en todos
sus niveles, tiene dificultades especificas. Y estas dificultades provienen de la
interferencia de la lucha de clases en la conciencia de los hombres (Lucien Goldmann).

Los soci6logos no marxistas objetan a "las tomas de posicion politica y a los juicios
de valor que cabe sefialar y criticar en la concepcién marxista sobre las clases”, y por su
parte dicen: "Ensayaré eliminar todo juicio de valor subyacente, en cuanto sea
consciente (George Gurvitch).

El marxismo sostiene que esta eliminacién de los juicios de valor no es posible ni
deseable. La sociologia no es ciencia, es conciencia (ya conversamos sobre esto en una
reunién anterior). El estudio de las ciencias humanas no puede ser "objetivo" en el
sentido en que son objetivas las ciencias naturales. Se puede estudiar el movimiento de
los astros, o de los electrones y protones, sin tomar partido, porque esas realidades no
son producidas por el hombre y por lo tanto es absurdo decir que "esta bien", que es
"bueno" o "malo" que un planeta gire en ésta o en aquélla 6rbita. Pero las ciencias del
hombre actiian sobre una realidad que es producto de la accién del hombre y ante la
cual es imposible no hacer juicios de valor y no tomar posicién. Por ejemplo: al estudiar
la esclavitud, el "no tomar partido" es tomar partido a favor, porque la indiferencia
equivale a sancionar lo que existe.

Lo que habitualmente se denomina "sociologia", esa supuesta ciencia que intenta
agrupar y clasificar las relaciones entre los hombres segin modelos y categorias
tomadas de las ciencias naturales, es despreciada por el marxismo. La pretension de
reducir la experiencia humana a "leyes" de tipo mecanico fatalista —como la ley de
dilatacion de los cuerpos, etc.- es rechazada también por el marxismo. La pretension de
tratar los hechos sociales, es decir, las relaciones entre los hombres, como "cosas",
también es extrafia al marxismo, que demuestra que el intento de tratar las relaciones
interhumanas como "cosas" es un producto de la alienacion.

Cuando el Diccionario de Filosofia staliniana de Rosental y Iudin dice que "Marx
demostré que el curso de las ideas dependen del de las cosas" estd demostrando en
realidad que este diccionario no tiene nada que ver con el marxismo. En el lenguaje
diario, e incluso en el lenguaje de la lucha politica o de la interpretacién de un
fen6meno histérico particular, podemos decir que "las cosas vienen mal o bien", que "el
curso de las cosas" obliga a esto o lo otro. Podemos decir, por ejemplo, que "por el curso
de las cosas" el establecimiento de una universidad privada favorecerd a las clases
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privilegiadas. Esto es asi porque en el lenguaje de todos los dias, incluso en lenguaje
politico, nos movemos en el terreno de la alienacion, en el terreno en que las relaciones
entre los hombres aparecen como relaciones entre cosas, que no estin sometidas al
control del hombre sino que lo dominan. Pero cuando planteamos la cuestién en el
terreno del marxismo, que es el terreno en que se rompe con la alienacion, en que se ve
mas alla de las cosas para descubrir las relaciones humanas que hay detras de ellas, en
este terreno es infinitamente erréneo decir que "el curso de las ideas depende del curso
de las cosas". El curso de las ideas depende del contexto social en que se desenvuelven,
y este contexto social no consiste en "cosas" —como las estrellas, o la lluvia, o la
cordillera de los Andes-, sino en relaciones entre hombres.

El pensamiento vulgar contrapone "la sociedad" y "el individuo", y supone que la
sociedad es un agregado de individuos que, en si mismos, son distintos de la sociedad.
Marx, por el contrario, sefiala: "Es necesario evitar hacer de la sociedad una abstraccion
enfrentada al individuo. El individuo es el ser social. Sus manifestaciones de vida son
una expresion y una confirmacioén de la vida social" (Manuscritos..., traduccion de MP).

Esto es asi porque para vivir hay que producir. Y no se puede producir sino en
colaboracion con otros hombres. Para reproducirse se necesitan dos personas de
distinto sexo. Es decir, ya en las necesidades més intimamente individuales esta
contenida la absoluta necesidad de la relacion social con otras personas.

"El hombre, por el doble conato que lo caracteriza: de una parte el de conservar la
propia vida, de otra, el de prolongarse en otros seres, pertenece desde luego a la
naturaleza. Pero, por este mismo doble conato, viene a hallarse engranado también en
la sociedad. Y es que para lograr sus propositos ha de unirse a otros individuos que con
él colaboren, sean cuales fueren las condiciones, el método y el objeto de la
colaboracién. De ahi el reciproco enlace entre la forma determinada que reviste la
produccién y el tipo de colaboracién vigente y el grado de desarrollo de la sociedad
(Marx, La ideologia alemana, subrayado de MP).

"La organizacion social y el Estado brotan de la vida de determinados individuos.
Pero de la vida de esos individuos considerados no segtn ellos se conciben en su propia
mente o segtn los conciben los demaés, sino como son en realidad, esto es, segin obran,
producen materialmente; segiin como despliegan -refrenados por determinadas
barreras, bajo imposicion de determinados presupuestos y bajo condiciones de que no
son duefos- la actividad que les es propia. El nacimiento de las representaciones, las
ideas, la conciencia, se halla inmediatamente enlazada desde sus comienzos con la
actividad y las relaciones materiales de los hombres, con su vida real. Lo que los
individuos se representan, lo que piensan, lo que ponen de manifiesto en el trato
espiritual con sus semejantes es el resultado de su vida material. Y lo dicho de los
productos espirituales de los individuos aplicase asimismo a los de un pueblo entero,
en los diversos 6rdenes de la lengua, la politica, la legislacion, la moral, la religion, la
metafisica, etc. Pero —insistimos- los individuos a que nos referimos son los individuos
reales y activos, sujetos en su accion al grado de desarrollo de sus fuerzas productivas y
a las relaciones (...) que los ligan los unos a los otros, desde los que rigen en los grupos
pequefios hasta los que se extienden a las agrupaciones mas amplias" (La ideologia
alemana).

Destaquemos la importancia particular de la afirmacion "desde las que rigen en los
pequefios grupos", en vista de las modernas investigaciones sobre dinamica de los
grupos.

La conciencia brota en el terreno de esta estructura de relaciones interhumanas. En
términos de Marx: "La conciencia es, desde un comienzo, un producto social, y lo
seguira siendo mientras haya hombres" (La ideologia alemana).

Todo el comportamiento del hombre es decisivamente plasmado por lo que los
antropologos llaman "cultura". Por "cultura" la antropologia quiere significar la manera
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total de vivir de un pueblo, el legado social que el individuo recibe de su grupo. O bien
puede considerarse la cultura como "aquella parte del medio ambiente que ha sido
creada por el hombre" (Kluckhohn, 1951).

Lo més intimo de cada individuo, lo que se supone maés individual y mas privado,
en realidad no es tan individual ni tan privado. La psicologia de nuestros dias
comprueba cientificamente que "las manifestaciones exteriores de nuestros afectos
aparecen como deberes impuestos por el grupo, como también lo que son propios
afectos. Para innumerables circunstancias de la vida diaria la colectividad nos fija a la
vez los sentimientos que debemos tener y la manera en que tenemos que expresarlos
(Blondel, 1952).

"Nuestro régimen de concepto, con sus compatibilidades y sus incompatibilidades,
sus atracciones y sus repulsiones, su jerarquia, su orden y su escala de valores, nos
viene del grupo del que formamos parte. Se graba en nosotros, sin que podamos
eludirlo, mediante el lenguaje que aprendemos desde nuestra primera infancia, por la
disciplina colectiva que soportamos sin tregua desde el nacimiento hasta la muerte. No
captamos la realidad tal como es, sino tal cual se la concibe y quiere la colectividad a la
que pertenecemos. La realidad vista con los ojos del grupo, si asi puede decirse, es para
nosotros indiscernible de la realidad misma. Y esto vale no s6lo para la realidad
exterior, sino también para la vida interior. Reflexionar es hablarse su propio
pensamiento; tratar de tener conciencia clara de un estado de alma, por personal que
en apariencia sea, es captarlo dentro del cuadro que la colectividad le ha fijado,
afectado con el valor que ella le atribuye; es confundirlo con ese cuadro y ese valor
mismos. El régimen de conceptos que debemos a nuestro grupo tiene, pues, como
primer efecto, introducir la objetividad propia de las representaciones colectivas en
todo el dominio de nuestra experiencia, tanto interna como externa" (Blondel, citado
por Dumas, 1948).

Dice Margaret Mead: "La prueba que nos suministran las sociedades primitivas
sugiere que las suposiciones que cualquier cultura hace acerca del grado de frustracion
o satisfaccion contenido en las formas culturales, puede resultar mas importante para
la felicidad que la cuestién de cuales estimulos biolégicos se ocupa de desarrollar y
cuéles de suprimir o dejar sin desarrollo. Podemos tomar como ejemplo la actitud de la
mujer en la era victoriana, de la que no se esperaba que gozara en la experiencia sexual
y que en realidad no gozaba".

En la reunién anterior, al terminar, yo le decia a uno de ustedes que a estas
reuniones nuestras no las denominara "clases". Y le explicaba algo que considero vale la
pena repetir para todo el grupo. Sobre el marxismo no pueden darse "clases". Pueden
exponerse principios y problemas. Pero no puede darse clase en el sentido estricto de la
palabra. Y esto no por un problema de técnica didactica, sino por una razéon esencial,
que esta en la naturaleza misma del marxismo. Y es la siguiente: el marxismo no es una
"materia" ya terminada, que del periodo de lucha y la polémica —hacia fuera y hacia
dentro- haya entrado en la etapa de una expansién organica. El marxismo no es una
cosa terminada. El marxismo est4 haciéndose. Y precisamente el mas grande peligro de
los clésicos cursos y manualitos tipo los de Politzer y compafia reside en que tienden a
dar la impresion de que el marxismo es algo que ya esté listo para aprenderse en cierto
namero de lecciones, como se aprende geografia o aritmética.
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QUINTA PARTE

(Marxismo y economicismo)

Vemos entonces que a distintas organizaciones sociales corresponden distintas
personalidades humanas, distintas "naturalezas" humanas. Pero ¢écudles son los
aspectos decisivos, los puntos neuralgicos en que origina la diferencia entre una
sociedad y otra? El marxismo responde a esto con el concepto de "relaciones de
produccién”.

"Hay —dice Marx- una verdad de evidencia tal que se impone darla por presupuesta
y admitida. Y consiste ella en que el hombre, a fin de poder vivir, tiene que satisfacer
ciertas necesidades ineludibles: ante todo la de alimentarse, cubrir su desnudez,
cobijarse bajo techado, etc. Si no las satisface, no podra vivir, ni menos atn hacer
historia. En consecuencia, el primer hecho de la historia del hombre —hecho que debe
cumplirse cada dia y cada hora, hoy como hace siglos- estriba en producir los medios
con que sostener su vida material. (...) Lo primero, pues, que debe proponerse todo
historiador es examinar en todo su significado y hacer justicia a este hecho
fundamental. (...)

"Es un hecho, pues, que determinados individuos que trabajan y producen de
determinada manera contraen relaciones sociales y politicas. ¢Cudl es concretamente
ese vinculo que media entre la organizacién social y la produccién? A eso no cabe
responder por via especulativa. Ella debe estudiarse empiricamente en cada caso (...)
En cualquier periodo histérico que consideremos hallaremos una suma de fuerzas
productivas, de circunstancias, de un modo de relacionarse los individuos con la
naturaleza y entre si, que la generacion de ese periodo ha recibido en herencia de la
inmediata precedente. La nueva generacién modifica sin duda el patrimonio legado por
la generacion anterior. Pero eso no quita que aquél influya poderosamente sobre ella,
prescribiéndole el camino por donde ha de desenvolverse y confiriéndole caracter
especial. Por tanto, las circunstancias hacen a los hombres no menos que los hombres a
las circunstancias. Esta suma de fuerzas productivas y formas de relacién social, que
cada individuo y cada generaciéon encuentra ante si como algo independiente de su
voluntad, es el fundamento real del hombre..." (La ideologia alemana).

"Los mismos hombres que establecen las relaciones sociales conforme a su
productividad material, producen también los principios, las ideas, las categorias,
conforme a sus relaciones sociales" (Miseria de la filosofia).

Ahora bien: estas ideas, estas categorias o estas creencias populares tienen la
misma energia que una fuerza material. En las relaciones sociales no hay fuerza
material pura; la fuerza material se acompafa de una forma ideoldgica, y la forma
ideoldgica tiene un contenido material. "Los hombres hacen su propia historia —explica
Marx- pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos
mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que
existen y transmiten el pasado. La tradicién de todas las generaciones muertas oprime
como una pesadilla el cerebro de los vivos" (El 18 brumario de Luis Bonaparte, 1).

Cuando Marx habla de "economia" no se refiere a la produccion en general, sino a
las relaciones de produccion, es decir, a las relaciones de los hombres con la naturaleza
y entre si en torno a los medios de produccion.

Casi desde el momento en que comenzo a difundirse el pensamiento marxista fue
calumniado —por enemigos y por supuestos partidarios- con la afirmacién de que el
marxismo es una "interpretacion econémica de la historia". Ya veremos que esto es
totalmente falso. Lo tnico cierto es que el marxismo puso énfasis en la necesidad de
estudiar la organizaciéon econoémica de la sociedad.
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Para captar sin deformaciones qué es lo que el pensamiento marxista afirma sobre
la naturaleza de la organizacién social, es necesario abandonar expresiones como
"estructura econdémica" o "base econémica" de la sociedad. Marx y Engels —sobre todo
Engels- utilizaron a veces estas expresiones para hacer su pensamiento més accesible,
més didactico. Pero hoy dia, a fuerza de simplificar esas expresiones, a fuerza de
repetirlas como recetas y desglosarlas del conjunto del pensamiento de Marx, esas
palabritas "estructura" o "base" sirven para deformar el marxismo. Por eso nosotros
preferimos no hablar de "estructura" y menos atn de "base" sino de formacién
econdémico-social, concepto que amplia Marx en EIl capital. En tres palabras cargadas
de sentido, explica Lefebvre, este concepto designa los elementos de la sociedad y
reconstruye su totalidad indicando que esa totalidad es un devenir, una historia.
Debemos distinguir lo econémico de lo social, que son dos niveles de la realidad.
Tomados aisladamente son abstracciones unilaterales. Lo concreto no existe sino en su
unidad, y solamente se lo capta concibiendo su unidad.

La relacion entre lo econémico y lo social —explica Lefebvre- no puede concebirse
como una unidad confusa, ni como una jerarquia estatica, ni como una simetria, ni
como una reducciéon, ni como ningin otro tipo de relaciéon logica. Marx compara lo
econdmico al esqueleto, y su estudio a la anatomia, mientras que la ciencia de lo social
se aproximaria a la fisiologia. En un sentido, por lo tanto, lo econdémico es mas real que
lo social: el organismo superior tiene necesidad de un esqueleto; sin embargo, lo
fisiologico es superior a su "condicién", porque sélo él vive. Lo social representa un
desarrollo de la economia, representa el desarrollo de sus contradicciones. Los
fen6menos sociales son més ricos, mas complejos que su esencia "econémica".

Ahora bien, en esencia, la formacién econémico-social consiste en esto: hombres
que establecen determinadas relaciones con otros hombres. Como explicaba Labriola,
"en las vulgarizaciones de la sociologia marxista, las condiciones, las relaciones, las
correlatividades de coexistencia econémica se transforman (...) en alguna cosa
existiendo imaginariamente por encima de nosotros, como si en el problema hubiera
otros elementos que éstos: individuos e individuos, es decir, locatarios y propietarios,
terratenientes y arrendatarios, capitalistas y asalariados, patrones y domésticos,
explotados y explotadores, en una palabra, hombres y otros hombres que, en
condiciones dadas de tiempo y lugar, se hallan en relaciones diferentes de dependencia
reciproca..." (Filosofia y socialismo, subrayado de MP).

Dice Engels que "la concepcion materialista de la historia parte de la tesis de que la
produccién y con ella el intercambio de lo producido es la base de todo orden social”
(AntiDiihring, subrayado de MP). Este parrafo es extremadamente peligroso para la
comprension del auténtico pensamiento marxista si quedan sin aclarar dos cosas
fundamentales: 1) la "produccién” a que se refiere Engels no debe entenderse como
produccién en general, como proceso técnico de producir, sino en el sentido de las
relaciones de produccion, es decir, las relaciones que los hombres contraen en el
proceso de produccion y reproduccion de su vida; 2) "base" es aqui una mala palabra,
porque sugiere algo estatico y netamente separado y separable de lo que est4 sobre la
base. Pero, en realidad, las relaciones que losa hombres contraen en el proceso de
producciéon son dindmicas por definicién; ademas, estas relaciones soélo pueden
separarse de todas las restantes en el analisis, en la abstraccion del pensamiento, pero
en la realidad estan inseparablemente unidas.

Zn

Esto que acabamos de decir, ¢significa que Engels "se equivocd” o que
conscientemente deformd el pensamiento marxista que él mismo contribuy6 a crear?
No. Lo que ocurre es que, como explica Lefebvre, "después de haber contribuido a la
formacion del marxismo, Engels se ocup6 de exponerlo didacticamente... Pese a su
genio, igual al de Marx, Engels tendia a simplificar pedagégicamente los problemas, a
suponerlos resueltos, y por eso a esquematizar y sistematizar" (Problemas actuales del
marxismo, III).
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Y ya al término de su vida el propio Engels advirtié los tremendos peligros que
significaba para el marxismo esa simplificacién pedagobgica de su pensamiento; por eso
afirmaba Labriola que leyendo sus cartas tltimas "se ve claramente que Engels temia
que el marxismo se hiciera muy rapido una doctrina barata" (Filosofia y socialismo).
Por eso, para hacerle justicia a Engels y para comprender el auténtico pensamiento
marxista, conviene leer esas ultimas cartas de Engels, que son sus tultimas obras
tedricas:

"La concepcion materialista de la historia también tiene hoy dia un montén de
amigos a quienes les sirve de excusa para no estudiar historia. (...) En general, la
palabra materialista les sirve a muchos jovenes escritores alemanes de simple frase
mediante la cual se rotula, sin més estudio, toda clase de cosas; pegan esa etiqueta y
creen que la cuestion esta resuelta. Pero nuestra concepcion de la historia es, por sobre
todo, una guia para el estudio... Es necesario reestudiar toda la historia, deben
examinarse en cada caso las condiciones de existencia de las diversas formaciones
sociales antes de tratar de deducir de ellas los conceptos politicos, juridicos, estéticos,
filosoficos, religiosos, etc." (Carta a Conrad Schmidt, 5-8-190). Obsérvese como aqui
Engels no habla de "base" sino de "formacion social".

Y en otras cartas dice: "Segtn la concepcion marxista de la historia, el elemento
determinante de la historia es en tiltima instancia la produccion y reproduccion de la
vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca més que esto; por consiguiente, si
alguien lo tergiversa transformandolo en la afirmacién de que el elemento econémico
es el tinico determinante, lo transforma en una frase sin sentido, abstracta y absurda"
(Carta a J. Bloch, 21-8-1890). Recordemos lo que quiere decir concreto y abstracto;
hablamos de eso en la reunion en que trabajamos sobre Hegel.

"Marx y yo tenemos en parte la culpa de que los jovenes escritores le atribuyan a
veces al aspecto econémico mayor importancia que la debida. Tuvimos que subrayar
este principio fundamental frente a nuestros adversarios, quienes lo negaban, y no
siempre tuvimos tiempo, lugar ni oportunidad de hacer justicia a los demas elementos
participantes en la interaccién. Pero cuando se trata de presentar un trozo de historia,
esto es, de una aplicacién practica, la cosa es diferente y no hay error posible" (Carta a
J. Bloch del 21-9-1890).

"No tiene mas que mirar EI 18 brumario de Marx, que trata casi exclusivamente del
papel particular desempefiado por las luchas y acontecimientos politicos, desde luego
dentro de su dependencia general de las condiciones econdmicas. (...) Lo que les falta a
esos sefiores es dialéctica. Nunca ven otra cosa que causa por aqui y efecto por alla. El
que esto es una abstraccion vacia, (...) y el que todo es relativo y nada absoluto, esto
nunca terminan de verlo. Para ellos Hegel nunca existi¢" (Carta a Conrad Schmidt, 27-
10-1890).

Queda claro entonces que el marxismo, como todas las esferas en que transcurre la
actividad del hombre, es una esfera concéntrica, y que en el centro —centro que es a la
vez punto de partida y el limite de todo el conjunto- se hallan las relaciones que los
hombres contraen en el proceso de produccién y reproduccién de su vida. Esto no
significa, de ningin modo, que todo lo que el hombre hace esté directamente vinculado
a las relaciones existentes en torno a la produccién. Como plantea Antonio Gramsci "La
pretension de presentar y explicar toda fluctuacion de la politica y de la ideologia como
una expresion inmediata de la estructura debe ser combatida teéricamente como un
infantilismo primitivo, y practicamente debe ser combatida con los testimonios
auténticos de Marx, escritor de obras politicas e histéricas concretas" (El materialismo
histérico y la filosofia de Benedetto Croce, traduccion de MP).

Esta interpretaciéon concreta, fresca, esencialmente dialéctica del pensamiento
marxista la encontramos en la primera obra de Lenin, que escribié cuando tenia 24 6
25 afios. En ella Lenin pone el énfasis en el concepto marxista de "formacion
econdmico-social”, y cita este concepto de Marx. Y polemiza contra quienes tergiversan
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el marxismo, pretendiendo reducirlo a un determinismo econémico y "atribuyéndole el
proposito absurdo de no tomar en consideracion todo el conjunto de la vida social". Y
Lenin afirma que los marxistas "han sido los primeros socialistas que sefialaron la
necesidad de analizar no sélo el aspecto econdmico, sino todos los aspectos de la vida
social", iy para demostrarlo cita los trabajos de la juventud de Marx, los trabajos de
1843! (Quiénes son los Amigos del Pueblo). Es decir: Lenin, aunque su formaciéon
filosofica es entonces todavia elemental, aunque no ha trabajado a Hegel, capta lo
esencial del marxismo, que busca captar concretamente a la sociedad y no la "divide"
torpemente en "lo econdémico", que seria "lo fundamental”, y "lo ideolbgico", que seria
"lo secundario”.

Por el contrario, en Stalin vemos desde el comienzo y hasta su ultima obra un
pensamiento torpemente mecanicista, que considera al marxismo como un sistema de
verdades listo para que los escolares lo aprendan de memoria y que intenta torpemente
"explicar" todo como un simple producto de la economia o la clase social. Veamos este
parrafo de una de las primeras obras de Stalin que en calidad de pensamiento es tan
antimarxista como la tltima que escribi6 antes de morir: "La vida contemporéanea esta
montada seglin normas capitalistas; en ella existen dos grandes clases: la burguesia y el
proletariado. En correspondencia con estas dos clases hay una doble conciencia de
clase, burguesa y socialista. La segunda se ajusta a la situaciéon del proletariado"
(Anarquismo y socialismo, 1905).

(Concepcién materialista de las ideologias)

El hacer y el pensar estin inseparablemente unidos, son momentos inseparables de
una misma actividad humana, pero no son idénticos. Lo que el hombre piensa sobre lo
que hace no siempre coincide con lo que en realidad hace. Hay profundas influencias de
orden social —en primer término la lucha de clases- y de origen afectivo —esencialmente
el sexo- que inciden para que el hombre se engafie a si mismo acerca de su actividad y
de sus obras.

Tomemos el caso de nuestro grupo. Todos los que estamos aqui tenemos ciertas
ideas acerca de la existencia y las funciones de este grupo y de sus relaciones con otros
grupos. Ahora bien: estas ideas pueden no coincidir con lo que realmente es este grupo,
con lo que realmente hace. Y para comprender realmente lo que este grupo es, no
podriamos basarnos en lo que sus integrantes creen, sino en lo que el grupo hace.

Esto vale no sblo para nuestro grupo sino para toda la sociedad. El marxismo busca
"la base real de la ideologia" (La ideologia alemana), es decir, cuales son las
condiciones en las que se origina lo que el hombre piensa que él es. "En la vida
corriente —dice Marx- cualquier tendero sabe distinguir muy bien entre lo que alguien
pretende ser y lo que de veras es. Lo que es nuestros historiadores, no han alcanzado
ese trivial conocimiento. Ellos le creen bajo palabra a una época que es realmente lo
que dice y lo que imagina ser. (...) Habra que rastrear en las ilusiones, suefios y torcidas
imaginaciones (...) que se explican muy sencillamente por su posicion en la vida, sus
ocupaciones y la division del trabajo" (La ideologia alemana).

"La voluntad est4 movida por la pasion o por la reflexion. Pero los resortes que a su
vez mueven directamente a éstas son muy diversos. (...) Hay que preguntarse qué
fuerzas propulsoras actian, a su vez, detras de esos moviles. (...) Todo lo que mueve a
los hombres tiene que pasar necesariamente por sus cabezas, pero la forma que adopte
dentro de ellas depende en gran parte de las circunstancias" (Engels, Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana). Y esas circunstancias son, en
esencia, el sistema de relaciones entre los hombres.

La psicologia moderna comprende que los actos del enfermo mental no son meras
"locuras" carentes de sentido, sino que tienen un profundo sentido cuya explicacion ha
de encontrarse en la vida del enfermo. El marxismo comprendié mucho antes que toda
ideologia —incluyendo el prejuicio y la creencia en los demonios- tiene un sentido que
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hay que buscar en la vida real de la sociedad. El pensamiento racionalista clésico se
ocupaba de comparar las ideologias entre siy con la realidad y, segtin lo que surgiera de
esa comparacion, distinguia entre ideologias ciertas y falsas, considerando a éstas un
producto de la estupidez, del prejuicio o de la mala fe. El marxismo va mucho més alla.
El marxismo comprende que "toda idea, aunque se falsa, tiene raices en la realidad. (...)
Aun las fantasmagorias que se finge en su cerebro se asientan necesariamente sobre su
vida material, comprobable por via empirica, ligada a ciertos presupuesto materiales:
son sublimaciones de ella [de la vida material]" (La ideologia alemana).

El marxismo estudia al hombre —es decir, a la sociedad- procurando captarlo
concretamente, tal cual es en la vida real. "Nuestro punto de partida —dice Marx- no es
arbitrario. No es ningin dogma. Se halla en la realidad. (...) Nuestro punto de partida
son los individuos reales, su accion y sus condiciones de vida materiales, tanto las que
se encuentran realizadas como las que se realizan merced a aquélla" (La ideologia
alemana).

(Teoria de las clases sociales)

Ahora bien: el marxismo afirma que hay un aspecto de la realidad que es el que méas
profundamente penetra al hombre y mas completamente lo circunscribe,
condicionando el curso general de su vida exterior e interior. Ese aspecto de la realidad
es la clase social a la que pertenece el individuo.

"Nosotros —dice uno de los pocos filosofos marxistas que existen hoy en dia- vemos
en la existencia de las clases sociales y en la estructura de sus relaciones el fenémeno
clave para la comprension de la realidad social, y esto no por razones dogmaticas de fe
o de ideas preconcebidas, sino simplemente porque nuestra propia investigacion, asi
como todos los trabajos que hemos podido conocer, nos han demostrado siempre la
importancia excepcional de este grupo social con relaciéon a todos los otros" (L.
Goldmann, Ciencias humanas y filosofia, traducciéon de MP).

Efectivamente, todo el trabajo de la sociologia no marxista de nuestros dias —
trabajo que se realiza principalmente en EE.UU., ciudadela del imperialismo, al grito
de iabajo Marx!- no hace mis que poner en evidencia, empirica y hasta
matematicamente, la decisiva importancia de las clases sociales en la configuracién del
hombre contemporaneo. Vemos asi que un sociologo yanqui, reuniendo una gran masa
de informacioén, dice que "el sueiio americano de la igualdad de oportunidades tiende a
despreciar la importancia de las diferencias sociales. Nuestros clisés culturales afirman
que ‘no hay clases en Estados Unidos’. Pero la circunstancia de que la gente sea
propensa a confundir sus suefios con la realidad y no sea plenamente conciente de la
influencia de factores de clase sobre su conducta y su experiencia no significa que las
clases sociales no existan. Las diferencias de riqueza, de ingresos, de ocupacion, de
prestigio, de autoridad y de poder, que son todas manifestaciones de la estructura de
clase, representan realidades basicas de nuestra existencia" (Mayer, 1955).

Y agrega: Todo, desde la probabilidad de permanecer vivo durante el primer afio de
vida hasta la probabilidad de conocer las mejores obras de arte, la probabilidad de
crecer sano y fuerte, y si se enferma de curarse rapidamente, la probabilidad de evitar
convertirse en delincuente juvenil, y la probabilidad de obtener una educacién superior
—todas estas probabilidades de vida- estan crucialmente influenciadas por la posicion
que se ocupa en la estructura de clase".

¢En qué se revela la posicion de clase? En una bateria de caracteristicas, en una
constelaciéon de situaciones entre las cuales tenemos: la ocupacién, el ingreso, la
riqueza, la duracion de la vida, la salud fisica y mental, la educacion, la proteccién que
acuerda la justicia, la conducta sexual y familiar (Informe Kinsey), las caracteristicas
temperamentales, etc.

Las investigaciones demuestran que la clase social es una constelacion, una
configuracién, una totalidad de condiciones y formas de vida, que siempre tienden a
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marchar juntas, y que se estructuran en torno a la relaciéon que diversos grupos
humanos establecen respecto de otros, en el proceso de trabajo mediante el cual se
mantiene la sociedad entera.

Esas investigaciones demuestran que existe una elevada correlacion matemaética —
estadisticamente comprobable- entre condiciones y formas de vida tales como: a) la
propiedad (o falta de propiedad) de medios de produccibén, de transporte, de cambio,
etc.; b) la ocupacion; c) el nivel de ingresos y la riqueza; d) el poder (la capacidad de
controlar a otros); e) el prestigio; f) la educacion. Esas mismas investigaciones psico-
sociales estan revelando concretamente coémo la clase modela la personalidad.
Empiricamente se esta constatando como y a través de qué mecanismos los nifos de las
clases dirigentes van estructurando una personalidad audaz, agresiva, confiada, segura
de si misma, ambiciosa, mientras que todo lo contrario ocurre con los ninos de las
clases explotadas.

En fin, estos estudios insospechables de marxismo confirman lo que Marx afirmaba
en 1846: En todas las épocas, el pensamiento de la clase que se halla en la cima del
poder ejerce un predominio absoluto. La clase que impera en la sociedad
materialmente, impera a la par espiritualmente. La clase que tiene a su alcance los
medios para la produccién material, dispone también de los medios para la produccién
espiritual [ante todo, el tiempo. MP], de modo que impone su pensamiento a los que,
por carecer de los medios materiales, no pueden ser productivos espiritualmente" (La
ideologia alemana).
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SEXTA PARTE

(Teoria de las clases sociales / continuacion)

No hay que confundir la posicion de clase con la cantidad de dinero que se gana.
Desde luego, la clase dominante en su conjunto gana mucho dinero, mientras que la
clase oprimida, en su conjunto, gana apenas lo necesario para vivir. Pero en los sectores
intermedios de la sociedad, y dentro de cada clase, las cosas no son tan netas y un
burgués puede ganar cien veces mas que otro, sin dejar de ser ambos burgueses.

Por eso dice Marx que la division en clases no esta fundada ni en la magnitud de la
fortuna ni en la de la renta: "El grosero buen sentido transforma la distincién de las
clases en amplitud del portamonedas. (...) La medida del portamonedas es una
diferencia puramente cuantitativa, por lo que se puede siempre lanzar uno contra otro
a individuos de la misma clase" (La Sagrada Familia).

Por otra parte, tampoco debe confundirse la clase social con la profesiéon. Dentro de
cada clase existen infinidad de profesiones. Como sefiala el soci6logo francés Edmond
Goblot: "Son las clases las que influyen en la eleccion de las profesiones. Un burgués no
se hace cerrajero o carpintero” (Goblot, citado por Gurvitch, El concepto de clases
sociales); y agrega: "hombres de profesiones muy diferentes son idénticos en cuanto
burgueses y se tratan como iguales". Entonces, pues, "la burguesia se reservaria las
profesiones de iniciativa, mando, inteligencia, y dejaria a las clases populares los oficios
de ejecucion, de obediencia, de esfuerzo fisico" (Idem).

En fin, hay que distinguir también entre "clase" y "casta". La clase es un grupo
social "abierto", en el sentido de que legalmente nada le impide a las personas cambiar
de clase. Si un obrero quiere ser burgués, no hay ninguna ley, escrita o no, que se lo
prohiba. Sélo le hace falta dinero... o casarse con la hija de un burgués. La casta, en
cambio, es un grupo social cerrado, en el cual se nace y se muere, sin modificacién
posible. El individuo no puede, por su propia determinacion, entrar ni salir en una
casta. Caso tipico: los negros en Estados Unidos. Un negro, sea pobre o millonario, no
puede entrar en restaurantes ni en otros lugares reservados para blancos, ni puede
casarse con una mujer blanca. Un negro puede ser capitalista y pertenecer a la clase
capitalista, pero nunca tendra iguales derechos que los capitalistas blancos porque
pertenece a una casta inferior, de acuerdo a la sociedad yanqui.

La clase existe antes de cada individuo e independientemente de su voluntad, y
modela a los individuos conforma a las categorias que rigen la existencia de la clase.
Marx lo explica asi: "siendo iguales las condiciones de vida, el enemigo a vencer y los
intereses, iguales hubieron de resultar por doquier las costumbres, al menos en sus
rasgos generales. (...) Lo que une a los individuos de una clase es la guerra comtn que
han de hacer a los de otra clase. Lo cual no quita que debido a la competencia se
enfrenten como rivales hostiles los individuos de una misma clase. Por otra parte, la
clase se independiza de los individuos. Estos hallan al nacer prefijadas sus condiciones
de vida. La clase a que pertenecen les sefiala su posicion social, y con ello, la via por la
que han de desarrollar su personalidad Este sometimiento de los individuos a la clase
en nada difiere de su sometimiento a la division del trabajo (...). (Ya hemos indicado
muchas veces como este sometimiento de los individuos a la clase va derivando al
mismo tiempo hacia un sometimiento a ideas, etc.)" (La ideologia alemana).

Y en otro lugar dice Marx: "Sobre las diversas formas de propiedad, sobre las
condiciones sociales de existencia, se levanta toda una superestructura de sentimientos,
ilusiones, modos de pensar y concepciones de vida diversos y plasmados de un modo
peculiar. La clase entera los crea y los plasma derivdndolos de sus bases materiales y de
las relaciones sociales correspondientes. El individuo suelto, a quien se le imbuye la
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tradiciéon y la educacion, podra creer entonces que son los verdaderos moéviles y el
punto de partida de su conducta" (El 18 brumario..., traduccién de MP).

Efectivamente, una investigacién realizada en Estados Unidos por Richard Centers
— La psicologia de las clases sociales- ha demostrado, estudiando una muestra
representativa de la poblacion, que, como indicaba Marx, las circunstancias objetivas
en que viven las personas generan en ellas una percepcion mas o menos clara o confusa
pero perfectamente observable, de que tienen intereses comunes distintos a los
intereses de otros grupos; de que son iguales a determinada clase de personas y
distintos a las de otra clase (Centers, 1947).

Sin embargo, pese a esta unidad general que caracteriza a las actitudes de las
personas integrantes de una clase, es indispensable tener en cuenta que dentro de las
clases existen grupos que tienen distintos status, distintos prestigios, distintas
afinidades. Por ejemplo, en la clase dominante existe una diferenciacion muy
importante que fue sefialada por Marx: "La division del trabajo (...) tiene lugar también
en la clase dominante. En ésta, el trabajo se divide en espiritual y material. Una parte
de sus miembros hace las veces de pensadores (...). Claro que estando los miembros de
la clase asi divididos, nacen forzosamente entre ellos hostilidades y odios..." (La
ideologia alemana).

Como ustedes habran observado, el marxismo caracteriza a las clases sociales por el
conjunto de sus condiciones basicas de existencia, no por lo que los hombres creen o
pueden creer que son, sino por lo que realmente son en el ejercicio de su vida. Ahora
bien, ées concebible la existencia de una clase sin que los individuos que la componen
se den cuenta que constituyen una clase? O, como dice el socidlogo francés Gurvitch,
"Puede existir una clase sin toma de conciencia?". El marxismo responde a este
interrogante distinguiendo, con términos hegelianos, clase en sty clase para si.

m

La diferencia entre clase "en si" y clase "para si", y la transformacién de una en
otra, Marx la describe en estos términos: "Las condiciones econdémicas habian
transformado la masa del pais en trabajadores. La dominacion del capital ha creado en
esta masa una situaciéon comun, unos intereses comunes. Asi, esta masa constituye ya
una clase enfrente del capital [en si misma, es decir: una clase ‘en si’ MP], pero no los
es todavia para ella misma. En la lucha (...), esta masa se une, se constituye en clase
para si misma. Los intereses que defiende se convierten en intereses de clase" (Miseria
de la filosofia).

m o

Una clase es "en si" por el solo hecho de existir. Una clase es "para si" cuando toma
conciencia de lo que la distingue de las otras clases; o sea, cuando adquiere "conciencia
de clase". Pero es preciso advertir muy claramente que tener conciencia de clase es
distinto a tener conciencia de los intereses histéricos a largo plazo de una clase. Lukacs
senald que, desde el punto de vista psicoldgico, la conciencia de clase es en realidad una
inconsciencia, determinada por la posicion social, historica y econémica del sujeto. Las
recientes investigaciones empiricas en el terreno de la psicologia demuestran que esto
es asi, efectivamente. Aun cuando las personas son psicolégicamente inconscientes de
que pertenecen a una clase, aun cuando no saben qué significa eso de clase social, o
creen estar en una clase distinta a aquella a que pertenecen en realidad, aun asi, estas
personas se comportan —inconscientemente- de acuerdo a normas, a patrones, a
modelos de conducta determinados por su posicion de clase y "saben"
inconscientemente que pueden hacer (o no pueden hacer) esto o aquello, que deben
vestirse asi y no de otro modo, etc.

Un obrero norteamericano habla contra el patron, protesta contra el patron, y sin
embargo afirma —de buena fe- que pertenece a la clase media. Este obrero tiene una
conciencia de clase, que psicologicamente se manifiesta como impulso inconsciente a
diferenciarse del patron y a protestar contra él. Pero no tiene conciencia de los intereses
histéricos de su clase. Ahora bien: la conciencia de los intereses histéricos de la clase
tiene que ser conciencia en todo sentido, incluso el psicolégico, porque requiere una
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cantidad de experiencias y conocimientos politicos que deben ser méis o menos
racionalmente canalizados por la clase entera.

La conciencia de los intereses histéricos de una clase, y la clase obrera en
particular, requiere que esta clase se eduque. Pero ojo, que no se trata de la educaciéon
en el sentido escolar. Como dice Lenin, "la verdadera educacioén de las masas no puede
ir nunca separada de la lucha politica independiente y, sobre todo, de la lucha
revolucionaria de las propias masas. Solo la lucha educa a la clase explotada, sélo la
lucha descubre la magnitud de la fuerza, amplia su horizonte, eleva su capacidad, aclara
su inteligencia y forja su voluntad" (Informe sobre la revolucién de 1905).

El sociblogo francés Gurvitch critica al marxismo afirmando que "la ausencia de
una psicologia colectiva de las clases representa, pues, una laguna muy seria en la
teoria marxista y una de sus limitaciones méas indiscutibles" (El concepto de clases
sociales). En realidad, la limitacién y la laguna no estan en el marxismo, sino en la
ciencia de la psicologia, que recién en estos aflos estd aportando las primeras
conclusiones y generalidades mis o menos concretas sobre los problemas de la
psicologia individual y colectiva.

El marxismo no ha podido profundizar en el problema de la psicologia de las clases
porque ése es un problema de investigacion sobre el cual recién ahora la ciencia esta
arrojando resultados, pero en todo momento el pensamiento marxista ha prestado una
atencién fundamental al problema de la psicologia de las clases. Y esto, cuando menos,
por la razén fundamental de que la lucha practica del marxismo se desenvuelve en el
terreno de la psicologia de las clases oprimidas y trata de modificarla, haciendo saltar
las cadenas psicologicas mediante las cuales la clase dominante tiene dominada y
maniatada la capacidad de reaccion de los explotados.

Como explicaba Trotsky: "El proletariado produce armas, las transforma, levanta
edificios en que se conservan, sirve en el ejército y crea todos sus equipos. No son
candados ni murallas las que separan al proletariado de las armas, sino su hébito de
sumision, la hipnosis de la dominacién de clase. Es suficiente destruir esas barreras
psicolégicas y ninguna muralla de piedra quedara en el camino".

En varios lugares Trotsky ha insistido en la decisiva importancia que tiene el
desenvolvimiento de la psicologia de las clases. En el primer tomo de la Historia de la
Revolucién Rusa, dice: "Las transformaciones que se producen entre el principio y el
fin de una revolucién en las bases economicas de la sociedad y en el sustrato social de
las clases no bastan para explicar la marcha de la revoluciéon. La dinadmica de los
acontecimientos revolucionarios esta directamente determinada por rapidas, intensas y
apasionadas conversiones psicologicas de las clases constituidas antes de la revolucion”
(Historia de la Revolucién Rusa, tomo I, Prefacio, traduccién de MP):

"Algunos historiadores soviéticos han intentado, por extraflo que parezca, criticar
nuestra concepciéon como idealista. El profesor Pokrovsky insiste, por ejemplo, en que
nosotros habriamos subestimado los factores objetivos de la revolucion: ‘entre febrero y
octubre se produjo una formidable desorganizacién econémica’; es precisamente en
estos ‘desplazamientos objetivos y no en los procesos psiquicos variables —dice
Pokrovsky- donde conviene ver la fuerza motriz de la revolucién’. Gracias a su
encomiable claridad en la forma de plantear las cosas —contintia Trotsky- Pokrovsky
revela de la mejor manera posible la inconsistencia de una explicacion vulgarmente
econdmica de la historia, que demasiado frecuentemente se hace pasar por marxismo.
Los cambios radicales que se producen en el curso de una revolucién son provocados,
en realidad, no por los descalabros econémicos que se producen episédicamente, que
tienen lugar en el curso de los acontecimientos mismos, sino por las modificaciones
capitales que se han acumulado en las bases mismas de la sociedad durante toda la
época precedente. Que en visperas de la caida de la monarquia, asi como entre febrero t
octubre, el desastre econémico se haya agravado constantemente, aguijoneando el
descontento de las masas, es absolutamente innegable y jamas hemos dejado de tenerlo
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en cuenta. Pero seria un error demasiado grosero pensar que la segunda revolucién
tuvo lugar ocho meses después de la primera porque la racion de pan haya disminuido
durante ese tiempo, pasando de libra y media a tres cuartos de libra.

"En los afios que siguieron inmediatamente a la insurreccién de octubre, la
situacion de las masas, desde el punto de vista del aprovisionamiento, continud
empeorando. Sin embargo, las esperanzas de los politicos contrarrevolucionarios,
dirigidas a una nueva insurreccion, sufrieron continuos fracasos. El hecho puede
parecer enigmaético solamente a quien se figura el levantamiento de las masas como un
movimiento de ‘fuerzas elementales’. En realidad, las privaciones no son suficientes
para explicar una insurreccion, porque de lo contrario las masas estarian en perpetua
insurreccion; es necesario que la incapacidad definitivamente manifiesta del régimen
social haya hecho intolerables esas privaciones, y que nuevas condiciones y nuevas
ideas hayan abierto la perspectiva de una salida revolucionaria. Habiendo tomado
conciencia de un gran destino, las masas muestran ser capaces de soportar privaciones
dobles y triples.

"La alusion hecha por Pokrovsky a un levantamiento de la clase campesina como
‘factor objetivo’ demuestra un malentendido todavia mas evidente; para el proletariado,
la guerra campesina era, se entiende, una circunstancia objetiva, en la medida en que,
en general los actos de una clase se convierten en impulsos exteriores para la formacién
de la conciencia de otra clase. Pero la causa inmediata de la insurreccién campesina
residi6 en las modificaciones del estado de espiritu de la campafia; uno de los capitulos
de esta obra estd consagrado a investigar la naturaleza de esas modificaciones. No
olvidemos que las revoluciones son realizadas por hombres, aunque sean anénimos.
El materialismo no ignora al hombre que siente, piensa y actiua: el materialismo lo
explica" (Historia de la Revolucion Rusa, tomo II, traduccién de MP).

Marx ha dicho que la historia es la historia de la lucha de clases. Vale decir que el
marxismo capta en toda su magnitud la incidencia que tiene la existencia de las clases —
y las relaciones entre ellas- en el desenvolvimiento de la sociedad. Pero esto no quiere
decir que las clases o la lucha de clases sean una varita méagica que permita explicarlo
todo de un tir6n, como la lucha entre Dios y el Demonio sirve a la teologia para
"explicar" todo, pasado, presente y futuro. Como explica Trotsky: "En la sociologia
marxista el punto inicial del anélisis es la definicién de clases del fenémeno dado. Sin
embargo, en la mayoria de los casos, la mera definicién de clase es inadecuada, porque
una clase consta de diferentes estratos, pasa a través de diferentes estados de
desarrollo, se encuentra en condiciones distintas, esta sujeta a la influencia de otras
clases, etc. Es necesario manejar estos nuevos factores para completar el analisis. (...)
El sistema muscular y el esqueleto no agotan la anatomia de un animal, pero un tratado
de anatomia que intentara ‘abstraerse’ de los huesos y los musculos flotaria en el aire"
(En defensa del marxismo, traducciéon de MP).

Marx formul6 su concepcion sobre las clases hace 112 afos. éSigue siendo 1til esta
concepcion para captar la realidad, explicarla y transformarla en sentido conforme a las
necesidades propiamente humanas de la sociedad? El socidlogo Gurvitch afirma que "la
sociologia de hoy no puede contentarse con aceptar y aplicar la teoria de las clases de
Marx" (El concepto de clases sociales). Bueno, desde luego la teoria marxista de las
clases no es una formula acabada y lista para la eternidad, que no haya méas que aceptar
y aplicar, como se acepta y se aplica la formula de base por altura para obtener la
superficie de un rectangulo. Cabe, desde luego, desarrollar, pulir, profundizar la
concepcién marxista sobre las clases. Por ejemplo, podemos aceptar que, como dice
Gurvitch, "el problema de la conciencia de clase y de la ideologia de clase reclama un
analisis profundo, lo mismo que el problema de las relaciones existentes entre las clases
sociales y los otros tipos de agrupamientos particulares". Pero lo cierto es que la
concepcion marxista es la unica base sobre la cual trabajar fructiferamente para
comprender el problema de las clases sociales.
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Antes de terminar con el problema de las clases, digamos que en la sociedad
capitalista existen tres clases sociales fundamentales: 1) los propietarios del capital
(fabricas, bancos, comercios, etc.). Esta clase vive de la ganancia que le reditda su
capital. Es la clase capitalista o burguesia; 2) los propietarios de la tierra. Esta clase vive
de la renta del suelo. Es la clase terrateniente. Como se advierte, estas clases son
propietarias de los fundamentales medios de produccion con que cuenta la sociedad
actual. En el polo opuesto se halla la otra clase: 3) los que s6lo son propietarios de su
fuerza de trabajo. Esta clase vive del salario, es decir, de lo que obtiene por la venta de
su fuerza de trabajo. Es el proletariado o clase obrera.

Entre estas clases fundamentales se encuentra un vasto sector intermedio llamado
clase media, en el cual hay que distinguir con precisién dos sectores: a) los pequeiios
productores independientes y los profesionales independientes. Esta clase vive de la
produccién y venta de productos o servicios. Ejemplos clasicos son el sastre, el médico,
el abogado, el campesino, el artesano. Es la vieja clase media; b) los técnicos,
empleados, profesionales, artistas, etc., que viven de un sueldo que obtienen por la
venta de sus habilidades o talentos. Es la nueva clase media.

La existencia de clases sociales implica que en la sociedad un grupo de personas
tienen poder. Poder es la capacidad para controlar la conducta de otras personas. Y la
existencia de Poder, cualquiera sea su forma, significa que existen relaciones de
superior a inferior, de subordinacién y dependencia.

Las clases sociales, o sea la division de la sociedad en grupos antagénicos ligados
entre si por relaciones de explotacion, de subordinacién y dependencia, no han existido
siempre. La base necesaria para que aparezcan relaciones de clase es que la sociedad
obtenga un producto excedente. Es decir, que su trabajo produzca algo mas que lo
estrictamente necesario para la subsistencia de cada trabajador. Cuando la sociedad
produce solo lo estrictamente necesario para cada trabajador, nadie puede vivir del
trabajo de otro. Pero cuando la sociedad es capaz de producir excedente, surge la
posibilidad de que un sector se apropie de ese excedente, producido por el trabajo de
otros.

En la sociedad primitiva, que histéricamente es el punto de partida de la sociedad
humana, no existen clases sociales. Esta "sencilla organizaciéon" —explica Engels- "no es
mas que su agrupamiento espontaneo; es apta para allanar todos los conflictos que
pueden nacer en el seno de una sociedad asi organizada. La guerra es lo que resuelve
los conflictos exteriores; puede aniquilar a la tribu, pero no avasallarla [no hay
esclavitud porque no sirve. MP]. El lado grandioso del régimen de la gens, pero
también su lado débil, es que no permite dominacién ni servidumbre. En el interior no
existe atin diferencia entre derechos y deberes; para el indio no existe el problema de
saber si es un derecho o un deber tomar parte en los asuntos publicos, asociarse a una
venganza de familia o aceptar una composicion; plantearselo le pareceria tan absurdo
como preguntarse si comer, dormir o cazar es un deber o un derecho. Tampoco puede
haber alli division de la tribu y de la gens en clases distintas. (...) En esta sociedad la
division del trabajo es en absoluto espontanea, sélo existe de sexo a sexo. (...) El
domicilio es comin a varias y a menudo muchas familias. Lo que se hace y se utiliza en
comun es de propiedad comun: la casa, los huertos, las barcazas. Solo aqui es aplicable
la expresion de la propiedad, fruto de trabajo personal..." (El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado).

En esta sociedad, fundada en la propiedad comtn de los medios de produccion y de
vida, existen desde luego conflictos individuales. Pero no existen conflictos ni luchas de
clases, puesto que no existen clases. Por eso, esta sociedad comunitaria no necesita de
un 6rgano de represion a fin de mantener el orden en beneficio de los poderosos. Vale
decir que, en esta sociedad sin clases, el Estado no existe.

El Estado, explica Engels, es "un producto de la sociedad, cuando llega a un grado
de desarrollo determinado; es la confesion de que esa sociedad se pone en una
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irremediable contradiccion consigo misma, y estd dividida por antagonismos
irreconciliables, que es impotente para conjurar. Pero a fin de que las clases
antagonistas, de opuestos intereses econémicos, no se consuman a si mismas y a la
sociedad con luchas estériles, se hace necesario un poder que domine ostensiblemente
a la sociedad y se encargue de dirigir el conflicto o mantenerlo dentro de los limites del
‘orden’. Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se opone por encima de ella, y se le
hace cada vez mas extrano, es el Estado. (...) Habiendo nacido el Estado de la necesidad
de frenar los antagonismos de clase, pero naciendo también en el seno del conflicto de
esas clases, como regla general es el Estado una fuerza de la clase mas poderosa, de la
que impera econémicamente y que, por medio del Estado, se hace también clase
preponderante desde el punto de vista politico, y crea de ese modo nuevos medios de
postergar y explotar a la clase oprimida" (Origen de la familia...).

Antes de terminar, por ahora, con el problema de las clases, sefialemos esto: la
escision de la sociedad en clases fue un acontecimiento inevitable en el desarrollo de la
humanidad: "hasta hoy —decia Engels hace 80 afos- todas las diferencias historicas
entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, han tenido su raiz en
la misma productividad tan relativamente imperfecta del trabajo humano. Mientras la
poblacion realmente trabajadora, absorbida por su trabajo necesario, no tuvo ni un
momento libre para dedicarlo a la gestion de los intereses comunes de la sociedad —
direccion de los trabajos, negocios publicos, encauzamiento de litigios, arte, ciencia,
etc.-, tenia que existir necesariamente una clase especial que, libre del trabajo efectivo,
atendiese a estos asuntos; clase que acababa siempre, infaliblemente, echando nuevas y
nuevas cargas de trabajo sobre los hombros de las masas productoras y explotandolas
en provecho suyo. Hubo de venir la gran industria, con su gigantesca intensificacién de
las fuerzas productivas, para permitir que el trabajo se distribuyera sin excepcién entre
todos los miembros de la sociedad, reduciendo asi la jornada de trabajo del individuo a
limites que dejan a todos suficiente tiempo libre para intervenir, teérica y
practicamente, en los asuntos colectivos de la sociedad. Sélo hoy puede, pues, afirmarse
que toda clase dominante y explotadora es inttil, mas adn, perjudicial y entorpecedora
para el progreso de la sociedad..." (AntiDiihring).

(Sobre la férmula estructura/superestructura)

En la reunién anterior hemos sehalado que la esfera de las relaciones de
produccion —las relaciones que los hombres, grupos, clases, contraen en el proceso de
produccion- constituye a la vez el punto de partida y el limite de todos los sistemas o
niveles de relaciones: familiares, politicos, ideoldgicos. En ese sentido utilizamos la
imagen de esferas concéntricas, diciendo que la sociedad es un conjunto de esferas
concéntricas cuya esfera més interior es el sistema de relaciones de produccion. Desde
luego, esta imagen hay que visualizarla no como un conjunto de esferas rigidas y
estiticas sino como un conjunto de esferas infinitamente plasticas que estan en
perpetuo movimiento, interpenetrandose incesantemente.

Pero hemos insistido también en que entre la esfera de las relaciones de produccion
(esto es, la llamada estructura econémica) y todas las restantes esferas de la sociedad
(la llamada superestructura) no hay una relaciéon mecénica de causa a efecto en un solo
sentido, sino una relaciéon dialéctica de unidad contradictoria, de interacciéon e
interpenetraciéon mutua.

Y en el seno de esta unidad contradictoria, la esfera de las relaciones de produccion
condiciona al conjunto en cuanto es a la vez, insistimos, el punto de partida y el limite
de todas las restantes esferas. En cierto sentido, puede valer aqui una analogia, siempre
que no se la tome demasiado al pie de la letra: las relaciones de produccion son el limite
de toda sociedad, y por eso la condicionan, asi como el aparato respiratorio y el aparato
digestivo de un ser humano son el punto de partida y el limite de su vida, y lo
condicionan; lo cual no significa que el ser humano consiste solamente en un aparato
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respiratorio y un aparato digestivo, ni impide que otros niveles del organismo accionen
sobre esos aparatos y modifiquen su funcionamiento.

Las relaciones de produccion condicionan de modo general la evoluciéon de la
sociedad. Si se quiere, puede decirse — a mi no me gusta- que la estructura condiciona
de modo general a la superestructura. Pero esto no significa que entre ambos niveles
haya una correspondencia o un encaje perfecto y sin contradicciones. Al contrario: las
relaciones entre la esfera llamada estructura y las restantes esferas de la sociedad son
relaciones extremadamente contradictorias, discordantes y explosivas. Es fundamental
insistir y subrayar que el pensamiento marxista, por ser concreto, el pensamiento mas
concreto plenamente, capta y pone en evidencia no sélo la existencias de una
"estructura" que condiciona de modo general a la "superestructura"; el marxismo capta
también, al mismo tiempo, la existencia de una superestructura relativamente
auténoma, que evoluciona conforme a sus propias leyes y cuyas relaciones con la
"estructura” constituyen un complejo entrecruzamiento de tendencias contradictorias
que es preciso analizar en cada caso y que no pueden ser explicadas con ningn
esquema simplista.

Comprender esto tiene una importancia infinita. Si no se comprende esto, el
marxismo queda reducido a hojas secas. Veremos un ejemplo: en un famoso prologo,
Marx escribid: "Un estado social jamas muere antes de que en él se hayan desarrollado
todas las fuerzas productivas que podia encerrar. Nuevas relaciones de produccion,
superiores a las antiguas, no ocupan su lugar antes de que sus razones de ser materiales
se hayan desarrollado en el seno de la vieja sociedad" (Critica de la economia politica).

De este pensamiento de Marx, los escolasticos sacaron esta conclusién: un
fenémeno politico-social "de superestructura" como es la conquista del poder por el
proletariado sdlo puede ocurrir alli donde la "estructura" econdémica esté plenamente
"madura". Por eso afirmaron durante afios que era una locura suponer que la clase
obrera pudiera tomar el poder. Y después de 1917 dijeron que Lenin habia "revisado" a
Marx. Ya volveremos sobre eso mas adelante. Por ahora, lo que interesa sefialar es esto:
el parrafo de Marx pierde toda relacion con el pensamiento de Marx si se olvida su
caracter de enunciado general, que debe ser interpretado concretamente teniendo en
cuenta que para Marx la superestructura politico-social, si bien condicionada en
términos generales por las relaciones de produccién, es relativamente auténoma y tiene
sus leyes propias, y puede entrar en contradiccion con la estructura y discordar con ella,
produciéndose asi fenémenos —y qué fenémenos- de colosal trascendencia histdrica,
como el que el proletariado politica y socialmente méas maduro para conquistar el poder
aparezca en paises cuya estructura econémica estd muy lejos de hallarse madura para
alumbrar relaciones de produccion socialistas. Ya la inversa, ocurre que en los paises
donde la "estructura" econdémica estd méas madura para el socialismo, la
"superestructura” —fundamentalmente, la maduracién politica del proletariado- esta
completamente retrasada en relacion a la estructura.

Trotsky ha analizado muy profundamente este problema de la desarmonia y la
contradicciéon entre "estructura" y "superestructura”, indicando la tremenda
importancia que tiene este problema para la politica revolucionaria.

"La sociedad historica viva —dice Trotsky- es profundamente desarmoniosa. La
sociedad no esté organizada tan racionalmente que las probabilidades de una dictadura
del proletariado se produzcan justamente en el momento en que las condiciones
econdmicas y culturales han madurado para el socialismo. Si la humanidad se
desarrollara tan regularmente, no habria necesidad de dictaduras ni de revoluciones en
general. La expresion de las desarmonias, del desarrollo combinado y contradictorio de
la sociedad, se encuentra en un pais atrasado como era Rusia. En 1917 la burguesia
entr6 en descomposiciéon antes de la completa victoria del régimen burgués, y para
reemplazarla como dirigente de la Nacion, no habia otra clase que el proletariado”
(Historia de la Revolucién Rusa, capitulo "El rearme del partido”, traduccion de MP).
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Y en otro tramo sefala Trotsky: "Si bien la mecanica politica de la revolucién
depende en udltimo anélisis de una base econémica, no puede sin embargo ser deducida
de esta base econdomica por medio de la logica abstracta. En primer lugar, la base
misma es muy contradictoria y no puede surgir de una determinacion estadistica pura;
y ademéds la lucha de clases y su expresion politica, que se desarrollan sobre los
fundamentos econémicos, tienen también su propia imperiosa logica de desarrollo, de
la cual no se puede prescindir".

La incomprension de la relacion necesariamente contradictoria entre "estructura” y
"superestructura” conduce a conclusiones realmente infantiles y de una falsedad
ideoldgica pavorosa. Asi, por ejemplo, el profesor Mondolfo afirma, respecto de la
"inmadurez subjetiva", que "no puede ser sino sefial de una inmadurez objetiva de las
condiciones historicas". La revolucién, observa mas adelante, "o corresponde a la
madurez de las condiciones histéricas, (...) o bien no encuentra correspondencia en
ellas. Si hay correspondencia, a la misma madurez histérica objetiva le corresponde
naturalmente (...) una madurez histérica subjetiva de la clase trabajadora" (En torno a
Gramsci y la filosofia de la praxis). Esto es sencillamente infantil. Afirmar que la
conciencia debe siempre y en todos los casos estar "naturalmente” en perfecta
coincidencia con la existencia, y deducir de la falta de conciencia clara sobre una
realidad, la "inmadurez" de la realidad, es tan patentemente absurdo como seria negar
la existencia de la explotacion capitalista en nombre de que no todo el mundo es
consciente de esa explotacion.



